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فرهنگـي   اند حيات اقتصـادي، سياسـي و  تو هاي اجتماعي است كه مي ترين پديده فقر يكي از خطرناك :همقدم
گسـترده و شـديد بـروز     صورت فقر در كشورهاي در حال توسعه بهكه  اينبا توجه به . يك ملت را تهديد كند

از سوي ديگر، فساد يك علت فقر و يك مـانع بـراي   . باشد يافته است، توجه به اين پديده لازم و ضروري مي
. نتيجه سـازد  منظور كاهش فقر بي را به اند اقدامات كشورهاي مختلفتو ريشه كن كردن موفق فقر است كه مي

تغييـرات   ةهـاي انجـام گرفتـه توسـط كشـورها در زمين ـ      فساد، مانعي پايدار در جهت اقدامات و تـلاش  ةپديد
دهد فساد  ها نشان مي بررسي. گردد ها تلقي مي سياستي، اقتصادي و اجتماعي براي رسيدن به اهداف مطلوب آن

مام كشورهاي جهان، حتي در بسياري از كشورهاي توسعه يافته وجود دارد؛ اما ايـن پديـده در برخـي از    در ت
بارتر اسـت؛ زيـرا اثـرات     پذير دارند، به مراتب زيان كشورهاي در حال توسعه كه ساختارهايي سست و آسيب 

د به كاهش رشد اقتصـادي منجـر   توان گذاري داشته و مي هاي سرمايه مخربي بر حقوق مالكيت، قوانين و انگيزه
 و توانـد سـبب بـروز    اين در حالي است كه خـود فقـر مـي   . دهد مرور زمان گسترش  فقر را به درنتيجهشده و 

رابطه در مطالعـات زيـادي    اين اگرچه وشمار است  متعدد و بي با فساد هاي ارتباط فقر راه. گسترش فساد شود
هـاي تركيبـي    مـدل داده  براسـاس عل ي بين فساد و فقر  ةآيا يك رابط كه سؤالمورد بررسي قرار گرفته، اما اين 

بين فقـر و فسـاد    ةعبارت ديگر، اكثر مطالعاتي كه رابط به. تر مورد توجه قرار گرفته است وجود دارد يا نه؟، كم
ي را هـايي كـه همبسـتگ    مدل براساسعليت بين آن دو تنها  ةاند، ممكن است به نتايجي در زمين را بررسي كرده

توانـد   تنهايي مي  براي مبارزه عليه فقر و فساد بههاي سياستي  توصيهبنابراين . دهند، دست يافته باشند نشان مي
عل ي گرنجري بين فقر و  ةجهت بررسي رابطحاضر تحقيق ، با در نظر گرفتن اين محدوديت. نگران كننده باشد

  .انجام گرفته است 1فساد
و تمركز بر قابليت فقر با  ٢GMMاز روش تخمين د به اطلاعات و آمار موجود، در مقالة حاضر با استنا :روش

بـراي  دهـد،   دسـت مـي   كه تصوير دقيقي از وضعيت فقر جامعه را به  ٣) (HPIاستفاده از شاخص فقر انساني 
  .استفاده شده است 1998ـ2006حال توسعه و دورة زماني  كشور در 120اي شامل  نمونه
عبـارت   به. كنند سو با هم و در يك جهت حركت مي دهد كه فقر و فساد هم اي تجربي نشان ميه يافته :ها يافته

  .عل ي دو طرفه است ةها يك رابط عل ي بين آن ةديگر، رابط
ه بـا فسـاد بايـد مكمـل     هاي كـاهش فقـر و مبـارز    گذاري اين مقاله آن است كه استراتژي سياست ةنتيج :نتايج

  .وسيله اقدامات جدي براي كاهش فساد دنبال گردده اهش فقر بتلاش در جهت ك ،يكديگر بوده
  رابطة عل ي گرنجري ،GMM، روش تخمين )پانل(هاي تابلويي  فقر، فساد، داده: ها كليدواژه  

  09/07/91: تاريخ پذيرش      13/10/89: تاريخ دريافت

                                                           
  )نويسندة مسئول( <Mehregannader@yahoo.com>سينا  عليدانشگاه بودكتر اقتصاد، * 
  واحد قروه  ، دانشگاه آزادكارشناس ارشد اقتصاد **

  

  .در اين مطالعه، منظور از فساد، فساد مالي و اقتصادي است -1
2- Generalized Method of Moments  3- Human Poverty Index 
 

  بين فقر و فساد درعل ي رابطهبررسي
 در حال توسعه كشورهاي
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  مقدمهمقدمه
گرفتـه روز بـه روز    نيمـي از مـردم دنيـا را در بـر     تقريبا عنوان بلا و معضلي كه  فقر به

برد كه  سر مي در حدود سه بيليون نفر از جمعيت جهان در زير خط فقر به. يابد گسترش مي
هستي و وجود فقر يا فقير . ١كنند تر از دو دلار زندگي خود را سپري مي روزانه با مبلغي كم

ي چنـد بعـد   ةفقـر يـك پديـد   . باشد معناي سقوط به زير يك خط درآمد خاص نمي تنها به
يك مجموعه از فاكتورهاي مختلـف بـه انضـمام دسترسـي بـه خـدمات        ةوسيل است كه به

و  اتي، اختيـار ي، حقـوق مـدني ابتـدا   ...)همچون بهداشت، آموزش، بهسـازي و (ضروري 
سـت كـه رونـد    ا ها و اطلاعـات حـاكي از آن   داده. گردد مي نيروي انساني مشخص ةتوسع
ي هيچ حركت و پيشرفتي را در بـر نداشـته و در   قبل ةهاي انجام گرفت جاري با طرح ةتوسع

 .اند برخي نواحي و كشورهاي مهم، تنگاها توسعه يافته

فقر و فساد  ةهاي سياسي، اقتصادي و اجتماعي به وجود آورنده و تشديد كنند نابرابري
سياسـت آن  كـه   ايـن عملكرد اقتصادي كشوري در سطح پايين بوده و يـا   چه چنان. هستند

كه برخي از افـراد چـه از لحـاظ     استبداد و ديكتاتوري قرار گرفته و يا زماني ةكشور بر پاي
طور حتم در آن كشـور فقـر و   ه نژادي و قومي، مذهبي يا اقليتي مورد تبعيض قرار گيرند ب

  و شـيوع   گسـترش . گيـرد  اي رشد كرده و حالت اپيدمي به خود مي صورت فزاينده فساد به
  فساد با تضـعيف . است  ناگوار بسياري  آثار و پيامدهاي  داراي  اي فساد در هر جامعه  عارضة
  هـاي  زيان  موجود، باعث  نهادهاي  و فرهنگي، با تضعيف  اجتماعي  هاي زيان  ها، سبب انگيزه

شـديد    اقتصـادي   هـاي  زيـان   بودن، سـبب   توسعه  و ضد  منابع  ناعادلانة  سياسي، و با توزيع
را   المللي و بين  اي ملي، منطقه  فراگير در سطح  اي مبارزه  لزوم،  بمخر  عوارض  اين. شود مي

فاسـد    اعمـال   بـه   توجه  را از طريق  اقتصادي  هاي فعاليت  كارآييفساد، . كند مي  صد چندان
  و افـزايش   كـارآيي   كاهش  خواهد انجاميد و بين تر بيشفساد   ، بهكارآيي  كاهد و كاهش مي

  از آن  ناشـي   فساد و عوارض ةگسترد  آن، حاكميت  نتيجة  شود كه ايجاد مي  فساد دور باطلي
                                                           
1- Millennium Development Goals (MDGs) 
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  .فاسد است  هاي انگيزه  گيري شكلو 
  همـراه  درآمدها بـه   نامناسب  و توزيع  منابع  نادرست  اقتصادي، تخصيص  كارآيي  كاهش

  ثـر منفـي  كشـور ا   رشـد اقتصـادي    در بلندمدت، بـر روي   گذاري سرمايه  هاي انگيزه  كاهش
  .1)1999و وايدمن،   ليت(  خواهد گذاشت

كنـد و   مـي   را فلـج   دولـت   وسـيلة  بـه   منـابع  ةبهين ـ  تخصـيص   اصـل   فساد، كار تعقيـب 
  اولويت  هايي سپارد و فعاليت مي  فراموشي  دست را به  ملي  هاي در طرح  اساسي  هاي اولويت

  كـه   جـا اسـت    در ايـن . باشند  داشته  ازگاريفاسد س  متصديان  نامشروع  با منافع  يابند كه مي
  فوري  درآمدهاي  به  دستيابي  در جهت  روند و تلاش مي  نادرست  هاي فعاليت  سمت افراد به
فساد يكـي از  . گيرد مي  ها و استعدادها صورت توانايي  شكوفا شدن  جاي الوصول، به و سهل

فساد يكي از اجزاي مهم فرايند كـاهش فقـر   هاي اصلي فقر بوده و مبارزه عليه  تعيين كننده
تحريـف كـل فراينـد     ةوسـيل  سطوح بالاي فساد، شرايط زندگي فقرا را بـه . رود شمار مي به

فساد فقر را از طريق مختـل  . كند هاي بخش عمومي تشديد مي گيري مرتبط با برنامه تصميم
ي تـر  بـيش ي سرمايه بر ها پروژه ةهاي مولدي مانند آموزش و بهداشت به هزين كردن برنامه

هاي غير قانوني ايجـاد كننـد، تشـديد     هاي بهتري را براي كسب درآمد توانند فرصت كه مي
هـاي   تنـاوب در كشـورهاي فقيـر عـدم تعـادل      هاي درآمدي و اجتماعي به نابرابري. كند مي
بنـابراين  . 2)2006 نـديكومانا (آورد  ي را در توزيع قدرت و تشويق فساد فراهم مـي تر بيش

ميز خواهد بود كه دو پديده با هم آ مل و موفقيتأمبارزه عليه فقر و فساد فقط زماني قابل ت
بين فقر و فساد در  ةاگرچه رابط. ويژه در كشورهايي كه فقيرترنده مورد توجه قرار گيرند، ب

 ـ  ، گيمـا 20024 ، گوپتا و همكاران19983 هاستد(مطالعات زيادي مورد بررسي قرار گرفته 
عل ي بـين فسـاد و فقـر       ةكه آيا يك رابط سؤالاما اين ) 20056، خاگرام 20025 نگبريمپو

. تـر مـورد توجـه قـرار گرفتـه اسـت       هاي تركيبي وجود دارد يا نه؟، كـم  براساس مدل داده

                                                           
1- Leite, C. and J. weidmann  2- Ndikumana     3- Husted 
 
 
 

4- Gupta et al      5- Gyimah-Brempong    6- khagram 
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اند، ممكن است بـه   بين فقر و فساد را بررسي كرده ةعبارت ديگر، اكثر مطالعاتي كه رابط به
دهنـد،   هايي كه همبستگي را نشان مـي  ين آن دو تنها براساس مدلعليت ب ةنتايجي در زمين

تنهـايي   براي مبـارزه عليـه فقـر و فسـاد بـه     هاي سياستي  توصيهبنابراين . دست يافته باشند
با در نظر گرفتن اين محدوديت، مناسب است كه براي كـاهش  . تواند نگران كننده باشد مي

عل ي    ةايـن تحقيـق جهـت بررسـي رابط ـ    . ودهاي ضد فقر اقدام ش فساد، از طريق سياست
و تمركز بـر   GMMگرنجري بين فقر و فساد انجام گرفته است كه در آن از روش تخمين 

كه تصوير دقيقي از وضعيت فقر جامعه ) HPI( قابليت فقر با استفاده از شاخص فقر انساني
كشـور درحـال    120گرفته شده شـامل   كار به ةنمون. دهد، استفاده شده است دست مي را به

با تعريـف فسـاد و فقـر بـه برخـي از      در ادامه . باشد مي 1998ـ2006زماني  ةتوسعه و دور
مدل اقتصادي معرفي شـده   براساسمطالعات انجام گرفته در اين زمينه اشاره شده و سپس 

هـاي تحقيـق،    با توجه به يافتـه  درنهايت. گيرد رابطة ميان فقر و فساد مورد بررسي قرار مي
  .شود هايي براي بهبود وضعيت ارائه مي ارراهك

  
 تعريف و دامنة فسادتعريف و دامنة فساد

. فساد مالي يا اقتصادي در سطوح مختلـف از تعـاريف گونـاگوني بـر خـوردار اسـت      
ترين تعريف فساد مالي، نقض قوانين موجود براي تامين منافع و سود  ترين و مصطلح ساده

امشروع براي وادار كردن فرد به فساد به معناي پاداش ن ١بستر در فرهنگ و. شخصي است
فسـاد  : گونه تعريـف كـرده اسـت    فساد را اين) 1999(بانك جهاني  .تخلف از وظيفه است

ه سوءاسـتفاد بديهي است كه هميشه . ه از منابع عمومي براي منافع شخصي استسوءاستفاد
تاي تأمين تواند در راس بلكه مي. از منابع و امكانات دولتي، صرفا  براي منافع شخصي نيست

فساد  .شنايان خود باشدآمنافع يك حزب و تفكر سياسي خاص، طبقة خاص، دوستان و يا 
يـا   ...ة يك جانبه در ادارات دولتي از جمله اختلاس، پارتي بازي و سوءاستفادممكن است 

                                                           
1- webster 
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هاي خصوصي و دولتي ماننـد رشـوه، اخـاذي،     ه در روابط ميان كارگزاران بخشسوءاستفاد
فسـاد معمـولا  در تمـام    . هـا باشـد   تقلب، اعمال نفوذ به خصوص در مناقشه برداري و كلاه

دهـي شـده يـا نشـده      ادارات سياسي و بوروكراتيك به صورت كوچك يا بـزرگ، سـازمان  
  .١تواند وجود داشته باشد مي

گيـري و مشـاهدة آن    اي پنهاني و مخفي اسـت، بنـابراين انـدازه    فساد مبادله جاكه آناز 
ها و نهادها از جمله بانك جهاني، سـازمان شـفافيت    اما برخي از سازمان.مشكل خواهد بود

هاي فساد را محاسبه كنند و  در تلاشند تا شاخص ٢و بنياد پرايز واتر هاوس كوپر الملل بين
نظرخواهي از شهروندان، كاسبان و انديشـمندان بـوده و    براساسها  در تمام اين موارد يافته

ادراك است كه البته به نوبة خود قابل اطمينان بـوده و   براساس رت بيشنتايج به دست آمده 
معاونت ( .اعتبار محاسبات آنها در طول زمان مورد تاييد بسياري از مراجع قرار گرفته است

). 1386ي اقتصادي مركز تحقيقات استراتژيك مجمع تشخيص مصـلحت نظـام،   ها پژوهش
ر تحقيقات و مطالعات مربوطه به فسـاد  هاي پيچيده و در عين حال رايج د يكي از شاخص

چرا كه . است كه از جامعيت بالايي برخوردار است CPI(3(اقتصادي، شاخص ادراك فساد 
مد نظـر   ـ  شوند ميآوري  كه از منابع مختلفي جمع ـ  هاي مختلف فساد در محاسبة آن جنبه

 ـ   TIO(4(الملل  سازمان شفافيت بين. گيرند قرار مي ارشـي، كشـورهاي   گز ةهر سـال بـا ارائ
، بـين  CPIشـاخص  . كند ها امتيازبندي مي شاخص فساد مربوط به آن ةمختلف را با محاسب

  .داردقرار ) حداقل فساد( 10و ) حداكثر فساد(دو عدد صفر 
  

 تعريف فقرتعريف فقر

توليـد   براسـاس درآمد تعريـف شـده و    برحسباي است كه معمولا   فقر پديدة پيچيده
تر از يك دلار براي  خط فقر بر مبناي درآمد كم. شود يري ميگ ناخالص داخلي سرانه، اندازه

                                                           
1- Chetwynd Eric, Frances Chetwynd, Bertam Spector 
2- Price Waterhouse Coopers Foundation 
3- Corruption Perceptions Index 
4- Transparency International Organization (TIO) 
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برخي محققان فقـر را حـداقل   . شود تعريف مي ١هر نفر در هر روز يا برابري قدرت خريد
گيـري   گوينـد كـه انـدازه    منتقـدان مـي  . كنند درآمد مورد نياز افراد تحت بررسي تعريف مي

بنـابراين  . كنـد  د تمام فقر را بيان نمـي توليد ناخالص داخلي يا برابري قدرت خري براساس
  :شود كه فاكتورهاي زير راداراست تعريف ديگري از فقر بيان مي

از دسـت دادن درآمـد و   ( كمبود درآمد، كاهش سطح سواد و سلامتي، آسـيب پـذيري  
، كاهش قدرت و )موزشآهاي ناگهاني، جرم و خشونت، كاهش  سلامتي، فاجعه يا مصيبت

  ...)تبعيض، كمبود قوانين لازم و احساس(حق اظهار نظر
گيري فقر از شاخص فقـر انسـاني كـه تصـوير دقيقـي از       در تحقيق حاضر براي اندازه

  .دهد استفاده شده است وضعيت فقر جامعه را به دست مي
  

 HPIشاخص فقر انساني 

 
1

3213
1

)]ppp([HPI  

HPI     ـ. باشـد  شاخص فقر انساني براي كشـورهاي در حـال توسـعه مـي  ن شـاخص  اي
 دورايـد (طول عمر، دانش و سطح زندگي : كند محروميت زندگي را از سه بعد منعكس مي

  :شكل زير است فرمول محاسبه اين شاخص به). 1997
1p :40رود قبل از  محروميت از بعد طول عمر برحسب درصد افرادي كه انتظار مي 

  .سالگي بميرند
2p :سواد محروميت در دانش برحسب درصد افراد بالغ بي.  
3p : محروميت در سطح زندگي از تركيب سه متغير درصد افرادي كه به آب سالم

دسترسي ندارند، درصد افرادي كه به خدمات بهداشتي دسترسي ندارند و كودكان پنج 
 3  .دآي دست ميه اي كه دچار كم وزني هستند ب ساله

                                                           
1- Purchasing Power Parity (PPP) 
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  رابطة فقر و فسادرابطة فقر و فساد
توسـعه   1990بـين فقـر و فسـاد از اواسـط      ةرابط ـ ةادبيات و مطالعات تجربي در زمين

تحقيقاتي كه تاكنون انجام شده، رابطة مستقيمي را ميـان فقـر و فسـاد نشـان      تر بيش. يافتند
 ـ   البته فساد به تنهايي منجر به فقر نمي. دهند مي ه طـور مسـتقيم بـر اقتصـاد و     شـود بلكـه ب

فاكتورهاي حكومتي اثر گذاشته و به اين ترتيـب بـا وجـود واسـطه منجـر بـه ايجـاد فقـر         
  :1گيرد تحقيقات در اين باره دو مدل زير را در بر مي .شود مي
  

  ٢مدل اقتصادي
. گذارد بر عوامل رشد اقتصادي بر فقر اثر مي تأثيراين مدل بيانگر آن است، كه فساد با 

اقتصادي و انحراف بازار، مانع رقابتي شدن بازار شده و  گذاري سرمايهني فساد با كاهش يع
هـاي   هزينـة فعاليـت  ،به ايـن ترتيب . اقتصاد را به دنبال دارد كارآيياين امر، ناكارآمدي و نا

همچنـين رابطـة ميـان فسـاد و     . يابد اقتصادي افزايش يافته و نابرابري درآمدي گسترش مي
هاي اقتصادي، فساد از طرق مختلفي منجر  در تئوري: نيز بسيار پيچيده است رشد اقتصادي

هـاي   گـذاري  سـرمايه از جمله فساد منجر به عدم تشويق . گردد به كاهش رشد اقتصادي مي
هاي عمومي براي مقاصد شخصي منجر  شود، فساد به انحراف سرمايه داخلي و خارجي مي

هايي كه به صورت رانتـي و غيـر    دهد، فعاليت ش ميويانه را گستر هاي رانت شده و فعاليت
يابـد، فسـاد    پردازند و بنابراين درآمد ماليـاتي كـاهش مـي    كنند، ماليات نمي رسمي عمل مي

  .دهد هاي غير مولد سوق مي هاي مولد به فعاليت استعدادها را از فعاليت
متغيـره در  در مطالعة خود از تركيب دو شاخص فساد و رگرسيون چند ) 2002( ٣مارو

، گـذاري  سـرمايه دهد كه سطح بالاي فسـاد بـا كـاهش     كشور نشان مي 106اي شامل  نمونه
دهـد كـه اگـر شـاخص      او نشان مي. كاهش توليد ناخالص داخلي و سرانة آن همراه است

                                                           
1- Eric Chetwynd and at al,(2003). Corruption and Poverty: A Review of Recent Literature, Final Report 
2- economic model 
3- mauro 
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 گـذاري  سـرمايه درصـدي نـرخ    4بهبود يابد به افـزايش   8به  6فساد يك كشور از مقياس 
گوپتـا و   .صـد رشـد خواهـد داشـت    در 5/1د ناخـالص داخلـي   ساليانه منجر شده و تولي ـ

عنـوان معيـاري بـراي     يك مدل نابرابري را با استفاده از ضريب جيني بـه ) 1998(همكاران 
گيري اين مـدل،  كار بهبا . گيري نابرابري درآمد و چندين شاخص فقر مشخص كردند اندازه

شده از طريق فساد، رشد اقتصادي را  ها ثابت كردند كه افزايش در نابرابري درآمد ايجاد آن
هـا و   ها دريافتند كه معافيت همچنين آن. بخشد كاهش داده و به اين وسيله فقر را شدت مي

 ـ نفع نخبگان ثروتمند، مي فرارهاي مالياتي به ماليـاتي را كـاهش داده و منجـر بـه      ةتواند پاي
 ـ  گرديده و همچنين، منافع حاصل ا تر بيشهاي درآمدي  نابرابري علـت  ه ز كـاهش فقـر را ب

 65در مطالعة خود  ١راوالين و چن .هاي اجتماعي منحرف سازد گذاري برنامه ضعف هدف
ها دريافتنـد   آن .ندداد قرارمورد مطالعه  1981ـ1999هاي  كشور توسعه يافته را در طي سال

 ـ كه تعداد افراد زير خط فقر در هر روز در كشورهايي كه رشد اقتصـادي مثبـت داشـته    د ان
در اين مطالعه افزايش درآمد با رشد اقتصادي رابطة مثبت داشـته اسـت   . كاهش يافته است

شود، اما اين  گر آن است كه رشد اقتصادي لزوما  به توزيع عادلانه درآمد منجر نمي كه نشان
دينسـر و گـان    .ها را از خط فقر خـارج كنـد   تواند به نفع فقرا باشد و آن افزايش درآمد مي

. اثر فساد را بـر نـابرابري درآمـد و فقـر در ايـالات متحـده بررسـي كردنـد         ٢)2008( آلپ
هاي تحقيق نشان داد كه افزايش در فساد به افزايش در نابرابري و فقر منجـر خواهـد    يافته
تواند سطوح بالايي از فساد را ايجاد كند،  در مورد اين مطلب كه نابرابري درآمد نيز مي. شد

در مطالعة خود نشان دادند كـه  ) 1390( مهرگان و همكاران .دارد وجود يك توافق عمومي
فسـاد ميـزان توليـد را     تا زماني كه .تواند به تشديد جرايم نيز منجر شود فقر و نابرابري مي

ثري بر عليه فساد مبارزه ؤطور مه كاهش دهد، براي كشورهاي فقير ممكن نخواهد بود كه ب
در مطالعة خود از هشتاد كشـور و بـراي چهـار     ١كراي دولار و. 3)هاستدت و پالدام( كنند

                                                           
1- Ravallion and Chen 
2- Dincer and Gunalp 
1- Husted and Paldam     2- Dollar and Krayy 
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تـرين جمعيـت بـالا رود، بـه طـور       دهند كه اگر درآمد بيست درصد از پايين دهه نشان مي
متناسب توليد ناخالص سرانه نيز افزايش يافته و با يك درصـد افـزايش در توليـد داخلـي،     

تعريف، قواعـد بـازي جامعـه    فساد بنا به . باعث يك درصد افزايش درآمد فقرا خواهد شد
گسـتردگي  . انجامـد  هاي معاملاتي مي زند و اين امر به گسترش هزينه را بر هم مي) نهادها(

، توليـد و كـارآفريني را فاقـد مزيـت و     گـذاري  سـرمايه هاي معاملاتي در هر جامعه،  هزينه
  .)1384خضري، ( گير خواهد كرد اقتصاد را زمين

  
  ٢مدل حكومتي

به عنوان مثـال، فسـاد   . گذارد بر عوامل حكومتي بر فقر اثر مي تأثيربا  در اين مدل فساد
هاي نهادي دولتي را كه براي ارائة خدمات عمومي با كيفيت اسـت از ميـان بـرده و     سرمايه

كـه امكـان رشـوه    (اي  هاي سـرمايه  سرماية عمومي را از نيازهاي اصلي و عمومي به پروژه
تـري   نظر ايمني كار و بهداشت مقبوليت اجتمـاعي كـم  سازد كه از  منحرف مي) وجود دارد

هاي جدي  بنابراين فساد با ايجاد چالش. يابد اي دولت افزايش مي داشته و فشارهاي بودجه
  .٣خواهد بود گذارتأثيرهاي دولت بر فقر  در فعاليت

فساد عملكرد دولت را خراب كرده و باعث كم شدن خدمات ارائه شده از جانب دولـت  
و با تضعيف دولت، احترام بـه قـانون، اعتمـاد عمـومي و سـرمايه اجتمـاعي كـاهش        شود  مي
 .دهـد  هاي رشد اقتصـادي كـاهش مـي    يابد و اين امر وجوه لازم را براي حمايت از برنامه مي

در . شـود  بنابراين از توانايي و ظرفيت دولت براي كمك به شهروندان و افراد فقير كاسته مـي 
بـه عمـل آمـد ايـن نتيجـه       ٤هاي استراتژي كاهش فقـر  اراي برنامهكشور د 54تحقيقي كه از 

حاصل شد كه ميان فقر زدايي و حكمراني خوب رابطـة نزديكـي برقـرار اسـت و اسـتراتژي      
درصـد   90در كـل  . هـاي فقـر زدايـي وجـود دارد     مقابله با فساد بدون استثنا در تمام برنا مـه 

                                                                                                                                   
3- Governance Model     4- Chetwynd Eric and et al 
  

5- Poverty Reduction Strategy Papers (PRSP) 
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كننـد، مقابلـه بـا فسـاد را نيـز در       اجـرا مـي   كشورهايي كه برنامة فقر زدايي را به طور كامـل 
يك مدل نظري را پيشـنهاد كردنـد   ) 2002(نوريس و ويد  ـ  دابلا ١.هاي خود دارند استراتژي

دسـت آمـده از    دهد كه چـرا ثروتمنـدان تمايـل دارنـد كـه بـر درآمـدهاي بـه         كه توضيح مي
ها منـافعي را   كه آن زماني در ثابت را ةتوانند يك هزين افراد مي. هاي فاسد تمركز كنند فعاليت

هاي توليـدي ايـن    كنند، پوشش دهند، اما در فعاليت از طريق فساد در مشاغل دولتي دنبال مي
يند بروكراسي فاسـد  آديگر براي ثروتمندان جهت داخل شدن به فر ةانگيز. امكان وجود ندارد
مورين أتصاصي فاسد ديگر مهاي اخ توانند داراييشان را در مقابل فعاليت ها مي اين است كه آن

بنابراين مدل شامل دلايل هر دو طرف عرضه و تقاضا در رابطه با اين . دولتي محافظت نمايند
  .فقير مولد است و فدايي. دان استمسئله است كه چرا دولت فاسد، قلمرو ثروتمن

كشـور مـورد    173حكمراني را بـر درامـد سـرانه     تأثيردر مطالعة خود ) 1999(كافمن 
هاي حكمراني خوب  در اين تحقيق، كنترل فساد به عنوان يكي از شاخص. قرار دادسي برر

 1997ـ ـ1998هـاي   شاخص حكمراني در سـال  300هايي از  داده. در نظر گرفته شده است
افزايش درآمد  دهد كه ميان بهبود حكمراني و ها نشان مي مورد استفاده قرار گرفته و تحليل

نيـز بـا همـين نتيجـه      2000ـ2001هاي  اين مطالعه در سال. داردسرانه ارتباط مثبتي وجود 
جهت بررسـي رابطـة فقـر و فسـاد بـا       )1387(عزيزي و پوست فروش تهراني . انجام شد

هـاي فسـاد بـا     هاي اخير، رابطة شاخص هاي موجود و شواهد آماري سال استفاده از تئوري
هـاي   كشورهاي برخوردار از شـاخص  چرا كه در. اند هقرار دادتوسعة انساني را مورد توجه 

در كشورهاي فقير  كه درحالي. فساد و حكمراني خوب، شاخص توسعة انساني نيز بالاست
هـاي   يافتـه . هاي فساد و حكمراني نيز وضـعيت خـوبي ندارنـد    و در حال توسعه، شاخص

 .اي دو طرفه و تنگاتنگ ميـان فقـر و فسـاد وجـود دارد     تحقيق حاكي از آن است كه رابطه
دولتـي  . كند فساد مناسبات دولت و مردم را در جامعه به شدت تخاصمي و تقابل طلبانه مي

كوشد حقـايق از ديـد مـردم پوشـيده بمانـد و       كه عناصري از آن فاسد و رشوه ستانند، مي
                                                           
1- Eberlei 
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اعتمـاد   به حكومت بي تر بيشو  تر بيشها باخبر شوند،  مردمي كه به هر حال از آن واقعيت
بـرد   توان دولـت در پـيش   درنتيجهها را كاهش داده و  نآمادي مشروعيت اعت شده و اين بي

  .)1376سيف، ( كند ها را تضعيف مي سياست
  

  مدل اقتصاديمدل اقتصادي
عل ي گرنجري بين فقـر و فسـاد طراحـي شـده و از      ةمدل تجربي با هدف بررسي رابط

گرفته  كار بهمدل تجربي . كند استفاده مي) پانل(هاي تابلويي  براي داده GMMروش تخمين 
  :شكل زير است شده، به
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در ايـن مـدل از   . مبتني بر عليت، متغير فقر يا فسـاد اسـت   yو xمتغيرهاي  كه طوري به
هاي بين فقر و فساد شامل تورم، ثبـات و آزادي   عنوان واسطه به )z( متغيرهاي كنترل اصلي

  :كه عبارتند از استسياسي، جمعيت روستايي و جنسيت استفاده شده 
ثباتي كلان اقتصادي است كه همراه نرخ رشد اقتصادي پايين  متفاوتي از بي ةجنب: تورم

شـكل يـك ماليـات     تـورم، بـه  . تواند عاملي براي اعمال فشارهاي سنگين بر فقرا باشـد  مي
هايي با سطح درآمد پـايين   خصوص بر دوش گروهه كاهنده عمل خواهد كرد كه فشار آن ب

شكل نقد نگهـداري   ثروت خود را به تر بيشدارد، به اين دليل كه فقرا تمايل دارند كه قرار 
تر قـادر هسـتند كـه ارزش واقعـي درآمـد و       ها نسبت به ثروتمندان كم كرده و همچنين آن

هـاي فقـرا را    ، ارزش واقعي درآمدها و داراييتورمبنابراين . ثروتشان را از تورم حفظ كنند
معـين،   ةعلاوه فراتر از يـك سـطح آسـتان   ه ب. دهد فرسايش مي تر بيشن نسبت به ثروتمندا

تري  تورم، رشد محصول را نيز محدود كرده كه اين امر حتي افراد فقيري كه از پول نقد كم
آمـس و همكـاران   . (قرار خواهـد داد  تأثيركنند، تحت  براي انجام مبادلات خود استفاده مي
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توانند سـطح قيمـت كالاهـايي را كـه      ران اقتصادي ميكه كارگزا همچنين هنگامي .1)2002
لازم است بالا ببرند، سطوح تورم بالا و متغير ممكـن   گذاري سرمايه ةبراي شروع يك پروژ

و  تـر  بـيش رو موجـب فسـاد    از ايـن  هاي نظارت كارگزاران را افـزايش داده و  است هزينه
  .2)2000براون و دي تلا (تر گردد  كم گذاري سرمايه

هـا   سنت«عنوان  داري را به حكومت 3)1999(كافمن وهمكاران : سياسي و ثبات آزادي
ايـن مهـم   . كننـد  تعريف مـي  »شود ها قدرت در كشور اعمال مي آن ةوسيل و نهادهايي كه به

  شـوند،  ها انتخاب، تحت كنتـرل و جـايگزين مـي    آن دولت ةوسيل يندي كه بهآفر) 1: شامل
  شـوند،  طور دقيق اجرا مـي ه ها ب نظيم شده و سياستت كارآيي برحسبها  ظرفيت دولت) 2
دولت از طرف نهادهايي كه تعـاملات اجتمـاعي و اقتصـادي در     احترام به شهروندان و) 3

مسـتعدي را بـراي    ةعدم شفافيت در قوانين، منطق. گيرد ها حاكم است، صورت مي ميان آن
دانـان آمـوزش ديـده     حقوق قوانين اغلب روشن نيستند و تنها. كند پرورش فساد ايجاد مي

 تـانزي (مـردم نيسـت    ةاسناد مشخص نيـز در دسـترس عام ـ  . ها را درك كنند توانند آن مي
طلبان پديـد   قوانين غيرشفاف متعدد، متناقض و ناهماهنگ منفذهايي براي فرصت. 4)1998
در  .نـد ها به حيـات خـود ادامـه ده    لاي آن ها بتوانند در لابه فاده از آناستسوء آورد تا با مي

تعدادي از كشورها برخي قوانين و مقررات وجود دارد كـه يـك قـدرت انحصـاري را بـه      
اگر فردي به اختيارات يا مجوزهايي نياز  درنتيجه. دهد مقامات مسئول و صاحب قدرت مي

هايشـان را   داشته باشد، ممكن است به افرادي كه مسئوليت نظارت و بازرسـي بـر فعاليـت   
از سوي ديگر، ثبـات و آزادي سياسـي،   . ها را تطميع كند موده و آندارند، رشوه پرداخت ن

توانـد   فقير مـي . دهد ها و امنيت كاهش مي ها، فرصت توانايي: فقر را در ابعاد مختلف شامل
هـا   هايي كه از طريـق آن  اي و طراحي برنامه هاي بودجه بندي اري، اولويتذگ يند سياستآفر

ايـن  . قـرار دهـد   تـأثير گيـرد را تحـت    صـورت مـي  يند سياسـي و اداري  آمشاركت در فر
هـاي مقطعـي متعـدد و     شـده از طريـق بررسـي   آوري  اطلاعـات جمـع   براساسها  شاخص

                                                           
1- Ames et al  2- Braun and Di Tella  3- Kaufmann et al  4- Tanzi 
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) 2008(كافمن و همكـاران  . اند دست آمده نظران به عمل آمده از صاحبه هاي ب نظرسنجي
هـا   آن. هاي خود بودند استفاده كردند كشور براي هريك از شاخص 212از مدلي كه شامل 

هــا بعـد متفــاوتي از   شـاخص مختلــف را معرفـي كــرده كـه هــر يـك از ايــن شـاخص      6
  ثبـات سياسـي و عـدم خشـونت،    ) 2گويي،  قدرت پاسخ) 1: دهد داري را ارائه مي حكومت

دليل  به. كنترل فساد) 6 مداري و قانون) 5كيفيت قوانين و مقررات، ) 4اثر بخشي دولت، ) 3
عنـوان   گويي و ثبات سياسـي بـه   ها، متوسط ميزان پاسخ اخصخطي بين اين ش ةوجود رابط

عنـوان   دولت، كيفيت مقـررات و نقـش قـانون بـه     كارآييآزادي سياسي و ثبات و متوسط 
  .گردد دولت تعريف مي كارآيي

ار و بخـش دولتـي   ك ـ مشاركت زنان در بخش عمومي فسـاد را در كسـب و  : جنسيت
دهنـد كـه در    رفتـه در ايـن زمينـه نشـان مـي     تعدادي از مطالعات انجـام گ . دهد كاهش مي

دلار و گـاتي، اسـوامي و   . (تر است ، سطح فساد پايينتر بيشكشورهايي با برابري جنسيتي 
كه كشورهايي با سطح يكسـاني از آزادي مـدني،    اين مطلب حتي زماني 1)1999همكاران 

رنـد، صـحيح   گي آموزش، نهادهاي حقوقي و توليد ناخالص داخلي مورد مقايسـه قـرار مـي   
هايي در جهـت بهبـود نقـش     منظور كاهش سطح فساد، بهتر است سياست بنابراين به. است

هاي جنسيتي نه  اختلافات و نابرابري. مدنظر قرار گيرند  زنان در زندگي اجتماعي و عمومي
توان پيامدهاي اقتصادي همچون كاهش رشد اقتصـادي و   تنها غيرمنصفانه هستند، بلكه مي

اجتمـاعي   ةشواهد گوياي آن است كه رشد و توسـع . دنبال داشته باشد را نيز به افزايش فقر
بدان معني كه در مورد خانوارهـايي  . دهد رار ميق تأثيرطور معناداري نتايج فقر را تحت ه ب

اند، زنان نقش اساسي را در جلـوگيري از افـزايش فقرشـان     كه در زير خط فقر قرار گرفته
توانـد   بخشـد مـي   قش و مشـاركت اقتصـادي زنـان را بهبـود مـي     هايي كه ن سياست. دارند

  .2)1995و ازمناري  ساب باراو(هاي آنان را براي كاهش فقر خانوار افزايش دهد  پتانسيل
هـا اغلـب فاقـد زيـر      بـا وجـود جمعيـت روسـتايي گسـترده، آن     : جمعيت روسـتايي 

                                                           
1- Dollar and Gatti, Swamy et al 
2- Subbarao and Ezemenari 
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چگي را در جهت شكل هاي ارتباطي لازم بوده و همين مسئله منافع حاصل از يكپار ساخت
تنـوع جوامـع روسـتايي نيـز     . سـازد  هاي ملي مشكل مـي  دادن يا حتي دنبال كردن سياست

هاي متفاوت به  در برخي نواحي، وجود گروه. كند موانعي را در رابطه با مشاركت ايجاد مي
هاي سياسي، اجتماعي  ي در قدرتتر بيشلحاظ فرهنگي، زباني و مذهبي سبب ايجاد تنوع 

توانـد ابـزاري بـراي بهبـود      هاي روسـتايي مـي   ارتقاي زير ساخت. صادي خواهد شدو اقت
گـو جهـت    هـاي شـفاف و پاسـخ    هاي محلي و كاهش فساد از طريق ايجاد روش حكومت

 ـ. ها، اجرا، عملكرد و نظـارت باشـد   ها، تصميم گيري تنظيم اولويت  تـر  بـيش عـلاوه در  ه ب
دليل پنج ويژگـي   ن در نواحي روستايي بهكشورهاي در حال توسعه، احتمال فقر و شدت آ

وابستگي شديد به منابع طبيعي براي گـذران زنـدگي كـه     )1: است تر بيشفضاي روستايي 
تـراكم جمعيـت كـم و    ) 2. دهـد  اين امر محيط زيست را در معرض خطر بالايي قـرار مـي  

سترسـي  هاي معاملاتي و محـدوديت د  هاي جغرافيايي كه منجر به افزايش هزينه محدوديت
 ـ    ) 3. هاي فيزيكي و اجتماعي خواهد شد به زير ساخت مين أيـك اقتصـاد غيرقـانوني كـه ت

ــا مشــكلات ذاهــداف كــاهش فقــر را بــراي سياســتگ   .كنــد ي مواجــه مــيتــر بــيشاران ب
هاي زباني و فرهنگي كه منجر به محدوديت در آراء و مشـاركت در فراينـدهاي    تفاوت )4

رسميت شـناختن نقـش زنـان در     عدم به )5. اهد شدگيري ملي و يا حتي محلي خو تصميم
جمعيـت جهـان در   % 75در حال حاضر نزديـك بـه   . ١)2002 كرد( هاي مولد درآمد برنامه

تـا  % 50مناطق روستايي ساكن هستند و با اين روند، درصد جهاني فقراي روستايي به زيـر  
  .2)2001راواليون و آلدرمن(د يافت هكاهش نخوا 2035قبل از سال 

و اثرات ) GMM(هاي حداقل مربعات تعميم يافته  كدام از تخمين ر تخمين پانل، هيچد
 كنند مين نميأهاي سازگاري را در رابطه با رگرسورهاي دروني و پويا ت تخمين )FX(ثابت 

اي را ارائـه   يك روش جـامع پانـل پويـاي لحظـه    ) 1991( 4آرلانو و باند. 3)1995ي جبالتا(

                                                           
1- Cord    2- Ravallion and Alderman 
 

1- Baltagi    2- Arellano and Bond 
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مقـادير گذشـته    ةاسـت كـه از هم ـ   )IV(ين يـك متغيـر ابـزاري    تخم ـ دادند كه عبارت از
عنوان متغير ابزاري استفاده  رگرسورهاي دروني همانند مقادير جاري رگرسورهاي بروني به

گيـري   باند از طريق تبديل تمامي متغيرها و بطور معمول با تفاضل ـ   تخمين آرلانو. كند مي
شـود اسـتفاده    تفاضلي ناميـده مـي   GMMكه اي  شود و از روش تعميم يافته لحظه آغاز مي

اول  ةاين روش همچنين با در نظر گـرفتن ايـن فـرض اضـافي كـه تفاضـل مرتب ـ      . كند مي
ايـن امـر موجـب معرفـي     . شود متغيرهاي ابزاري با اثرات ثابت ناهمبسته است، تقويت مي

  .بخشد شكل چشمگيري بهبود را به كارآييتواند  گرديده كه ميتر بيشمتغيرهاي ابزاري 
هـاي   هايي هستند كه براي موقعيت روش GMMتفاضلي و روش  GMMهر دو روش 

، )تـر  بـيش تعداد (بزرگ  Nو  )زماني كوتاه ةدور(كوچك  Tمقادير: اند اي طراحي شده ويژه
ع خطي، يك متغير پوياي منفرد در سمت چپ كه به مقادير گذشته خود وابسته اسـت،  بتوا

بوده بدين معني كه با مقادير احتمالي جـاري و گذشـته خطـا    زا ن متغيرهاي مستقل كه برون
نـه در  (همبسته هستند، اثرات ثابت انفرادي و عدم تجانس و خودهمبستگي در داخل افراد 

  ).ها بين آن
زمــون فرضــيه  آاســت در حقيقــت   y علــت گرنجــري  xآيــا كــه  ايــنآزمــون 

n.....   تـأثير و  yهـاي   س از كنترل وقفـه كه پ) آزمون والد(برابر صفر است  21
  .آيد دست مي به) z(متغيرهاي كنترل اضافي 

  
 نتايج تخميننتايج تخمين

  اي دو مرحله GMMاثرات فساد بر فقر، روش تخمين 
هاي آن خصوصيات  اند كه ستون نشان داده شده 1 نتايج تجربي معادلات فقر در جدول

در حالـت  . فساد اسـت  مورد نظر ها متغير مدل ةدر هم. دهد فقر را نشان مي ةمتفاوت معادل
 ـ( در حالـت دوم، جمعيـت روسـتايي    كه درحالياول متغير كنترل وجود ندارد،  صـورت  ه ب

در حالت سوم، متغيـر  . عنوان يك متغير كنترل استفاده شده استه ب) درصد از جمعيت كل
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 ـ  ) نرخ مشاركت نيروي كار زن(جنسيت  عنـوان  ه متغيري است كه به جمعيـت روسـتايي ب
ر كنترل دوم اضافه شده و در حالت چهارم متغير تورم به متغيرهاي جمعيت روسـتايي  متغي

در حالت پنجم، شاخص  درنهايت. شود عنوان يك متغير كنترل ديگر اضافه مي و جنسيت به
 ـ   عنـوان متغيـر   ه ثبات و آزادي سياسي به متغيرهاي جمعيت روستايي، تـورم و جنسـيت ب

هـاي   بوده و تعداد وقفه 4فساد  ةها تعداد وقف حالت ةهم در. كنترل نهايي اضافه شده است
شـود كـه همبسـتگي     بهينه در حـدي تعيـين مـي    ةتعداد وقف. باشد مي 2) فقر(متغير وابسته 

بنـابراين بـراي   ). 2003آرلانـو (دست آمده وجـود نداشـته باشـد     سريالي در پسماندهاي به
AR)(هاي بهينه، آماره ةانتخاب تعداد وقف AR)(و 1  ةنتايج در هم ـ. گيرند مد نظر قرار مي 2

جمعيت روسـتايي  . معنادار بين فقر و فساد وجود دارد ةدهد كه يك رابط ها نشان مي حالت
بـه  % 1رفت يك اثر مثبت برروي فقر دارد و در سطح  انتظار مي طوركه همان 2ـ5در حالت 

 ، آلـدرمن )2000(اثـر مثبـت بـا نتـايج تحقيقـات راواليـون        اين. لحاظ آماري معنادار است
كنند كـه در كشـورهاي در حـال توسـعه      منطبق است كه بحث مي) 2002( و كرد) 2001(

  .است تر بيشاحتمال فقر و شدت آن در نواحي روستايي 
گـر ايـن    بيـان . معنادار اسـت % 1ضريب متغير جنسيت منفي و در سطح  3ـ5در حالت 

ايـن يافتـه   . نقش مهم و با اهميتي در جلوگيري از افزايش فقر خانوار دارندمطلب كه زنان 
تورم با وقفه يـك اثـر مثبـت و    . سازگار است) 1995(با نتايج تحقيقات ساپاراو و ازمناري 

) 2002(هـاي آمـس و همكـاران     دارد كه بـا يافتـه   5و 4هاي  معنادار بر روي فقر در حالت
عنــوان يــك شــاخص ه آزادي سياســي و ثبــات بــ 5 ةدر معادلــ درنهايــت. منطبــق اســت

. دارد% 1اثري منفي و معناداري بر روي فقر در سـطح معنـاداري   ) نظارتي(مداري  حكومت
  .سازگار است )2002(ران ضريب منفي متغير مذكور با نتايج تحقيق گريشانكار و همكا

ن ضـرايب  ر دادقـرا تواند از طريق آزمون معناداري برابر صـفر   عل ي گرنجري مي ةرابط
عليت رد شود، يك نتيجـه   ةاگر فرض صفر عدم وجود رابط. متغير فساد با وقفه انجام شود

براي اين منظور، آزمون عل ي گرنجـري  . ممكن اين است كه فساد علت گرنجري فقر است
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)Wald Test (دهد كـه فسـاد    نتايج نشان مي. گيرد ها مورد استفاده قرار مي حالت ةبراي هم
 تواند رو اطلاعات پيشين در رابطه با فساد مي از اين. علت فقر است% 5معناداري در سطح 
  .فقر كمك كند بيني پيشبه بهبود 

  
  اياي  دو مرحلهدو مرحله  GMMاثرات فقر بر فساد، روش تخمين اثرات فقر بر فساد، روش تخمين 
هـاي آن خصوصـيات    اند كـه سـتون   نشان داده شده 2تخمين معادلات فساد در جدول 

در حالـت  . ها متغير مورد نظر فقر اسـت  مدل ةدر هم .دهد فساد را نشان مي ةمتفاوت معادل
 ـ(در حالـت دوم، جمعيـت روسـتايي     كه درحالياول متغير كنترل وجود ندارد،  صـورت  ه ب

در حالت سوم، متغيـر  . عنوان يك متغير كنترل استفاده شده استه ب) درصد از جمعيت كل
 ـ متغيري است كه به جمعيـت رو ) نرخ مشاركت نيروي كار زن(جنسيت  عنـوان  ه سـتايي ب

متغير كنترل دوم اضافه شده و در حالت چهارم متغير تورم به متغيرهاي جمعيت روسـتايي  
در حالت پنجم، شاخص  درنهايت. شود عنوان يك متغير كنترل ديگر اضافه مي و جنسيت به

بـر  . عنوان متغير كنترل نهايي اضافه شده اسـت ه ثبات و آزادي سياسي به سه متغير ديگر ب
AR)(هاي آماره طبق AR)(و 1 هاي  بوده و تعداد وقفه 3 فقر ةها تعداد وقف حالت ةدر هم 2

معنادار  ةدهد كه يك رابط ها نشان مي حالت ةنتايج در هم. است 3هم ) فساد(متغير وابسته 
 2ـ ـ5 ر حالـت ضـريب متغيـر جمعيـت روسـتايي بـا وقفـه د      . بين فقر و فساد وجود دارد

كـه  . به لحاظ آمـاري معنـادار اسـت   % 1 رفت منفي است و در سطح طوركه انتظار مي همان
كـه  ) CPIكـاهش در  (دهد افزايش جمعيت روستايي با افزايش فساد مرتبط است  نشان مي

  .منطبق است) 2002( اين اثر مثبت با نتايج تحقيقات كرد
عبـارت ديگـر،    به. معني است اما بي ضريب متغير جنسيت با وقفه، مثبت 3ـ5در حالت 

ايـن  ) CPIافـزايش در  (افزايش نقش زنان در زندگي اجتماعي با كاهش فساد مرتبط است 
سـازگار  ) 1999(و همچنين اسوامي و همكـاران  ) 1999(هاي دلار و گاتي  اثر منفي با يافته

% 1 طحضريب تورم منفي و تفـاوت معنـاداري بـا صـفر در س ـ     5 و 4هاي  در حالت. است
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ايـن  ) CPIكاهش در ( دهد دهد افزايش در تورم، فساد را نيز افزايش مي داشته كه نشان مي
، ضريب متغير 5در حالت  درنهايت. منطبق است) 2000(هاي دي تلا وبراون  نتايج با يافته

اين اثر مثبت مورد انتظـار نشـان   . معنادار است% 1آزادي سياسي و ثبات مثبت و در سطح 
داري، مشـابه بـا    عنوان يك شـاخص حكومـت   افزايش ثبات و آزادي سياسي به دهد كه مي

  .دهد فساد را كاهش مي) 1988(نزي نتايج تحقيق تا
ن ضـرايب  قـرار داد تواند از طريق آزمون معناداري برابر صـفر   عل ي گرنجري مي ةرابط

يك نتيجـه   عليت رد شود، ةاگر فرض صفر عدم وجود رابط. متغير فساد با وقفه انجام شود
براي اين منظور، آزمون عل ي گرنجـري  . ممكن اين است كه فقر علت گرنجري فساد است

)Wald Test (دهد كه فقر در  نتايج نشان مي. گيرد ها مورد استفاده قرار مي حالت ةبراي هم
به تواند  رو اطلاعات پيشين در رابطه با فقر مي از اين. علت فساد است% 5سطح معناداري 

  .فساد كمك كند بيني پيش بهبود
  

  هاي تشخيصيهاي تشخيصي  آزمونآزمون
هاي تجربي، مـورد اسـتفاده قـرار     دو نوع آزمون تشخيصي براي سنجش صحت روش

را با  GMMپيش از آناليز نتايج حاصله، بايستي اعتبار ابزار مورد استفاده در روش . گيرد مي
كنـد، مـورد    مـي هاي پس از تعريـف را بررسـي    كه محدوديت »١سارگان«استفاده از تست 

 فرضـية آزمـون فـوق ايـن اسـت كـه متغيرهـاي ابـزاري، بـا برخـي از          . دهـيم  آزمون قرار
نتـايج آزمـون   . هاي باقيمانده، نامرتبط بوده و بنابراين، ابـزار قابـل قبـولي هسـتند     مجموعه

براساس ايـن  . نشان داده شده است) 2(و ) 1( در جداول GMMسارگان در روش تخمين 
دهد كـه فـرض صـفر     دست آمده بالا نشان مي به p-valueها، مقدار  مدل ةآزمون، براي هم

 ـ. شـود  هاي تشخيصي رد نمي عدم وجود محدوديت هـاي آزمـون    عبـارت ديگـر آمـاره   ه ب
خوبي مشخص شده و بـردار ابزارهـا   ه خصوصيات ب ةاند كه هم گر اين مطلب سارگان بيان

                                                           
1- Sargan Test 



  بررسي رابطة عل ي بين فقر و فساد در كشورھاي در حال توسعه
  

  

 

۴٧  

آزمـون مـذكور ايـن    . ارائه شـد ) 1991(آرلانو و باند  ةوسيل دومين آزمون به. مناسب است
نـه  (اول  ةهاي تخميني داراي همبستگي مرحل فرضيه را كه جملات پسماند براي رگرسيون

AR)(هـاي  در واقـع آزمـون دوم آمـاره   . كنـد  هستند را بررسي مي) دوم ةهمبستگي مرحل 1 
AR)(و اول پسـماندها   ةالي در رابطه بـا تفاضـل مرتب ـ  را براي نشان دادن همبستگي سري 2

AR)(نتايج آزمون براي خودهمبستگي مرتبه اول. كند آزمايش مي دهد كه فرض  نشان مي 1
% 1در سطح ) 2(و ) 1( هاي آرلانو و باند در جداول آماره p-valueمقادير . شود صفر رد مي
AR)(دهمبسـتگي مرتبـه دوم  نتايج آزمون براي خو. باشند معنادار مي فـرض صـفر عـدم     2

گـر   بيـان (را  p-valueآمارهاي گـزارش شـده مقـادير    . كند وجود خودهمبستگي را رد نمي
در كـل  . دهنـد  نشـان مـي  ) احتمال صحت رد فرض صفر عدم وجود خودهمبستگي اسـت 
ري مورد اسـتفاده، مسـتقل از   نتايج آزمون آرلانو و باند گوياي اين مطلبند كه متغيرهاي ابزا

  .رو براي تخمين مناسبند و از اين) خودهمبسته نيستند(عبارت خطا بوده 
  

  هاي سياستيهاي سياستي  نتايج و توصيهنتايج و توصيه
بـراي ايـن   . عل ي بين فقر و فسـاد انجـام گرفتـه اسـت     ةاين مقاله با هدف بررسي رابط

و روش تخمين  1998ـ2006 هاي حال توسعه در طول سال كشور در 120هاي  منظور، داده
GMM از طريق تمركـز بـر قابليـت    . هاي تابلويي مورد استفاده قرار گرفت در رابطه با داده
دهد كه فقر و فسـاد   هاي تجربي نشان مي ، يافتهHPIگيري شاخص فقر انساني كار بهفقر با 

هـاي   بنابراين لازم است كه استراتژي. گيري عل ي دو طرفه، حركتي هم جهت دارند با جهت
 ـ كا  ةوسـيل ه هش فقر و مبارزه با فساد مكمل يكديگر بوده و تلاش در جهت كاهش فقـر ب

تقويـت  «مبـارزه عليـه فسـاد تحـت عنـوان      . اقدامات جدي براي كاهش فساد دنبال گـردد 
مبـارزه عليـه   . )2008TI(كند  يك نقش كليدي را در كاهش فقر بازي مي 1»حكومت خوب

كـه   جـا  از آن. گويي دولـت اسـت   ن و قدرت پاسخفساد و فقر شامل بهبود التزام شهروندا
هاي سياسي، اقتصادي و اجتماعي در بالاترين ميزان خود براي افـراد فقيـر وجـود     ممانعت

                                                           
1- strengthening good governance 
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هاي فاسد بوده و اين امر چالشي بـزرگ   ها اغلب مجبور به توسل به شيوه دارد، بنابراين آن
، توجـه بـه   ١فقرگـرا اد هاي ضـد فس ـ  جهت اعمال سياست. جامعه خواهد بود ةبراي توسع

 ـ. هاي اجتماعي، سياسي و فرهنگي در تجزيه و تحليل فقر، لازم و ضروري است سرمايه ه ب
هـا را بـراي    اين دقت را در رابطه با عواملي كه فرصت تر بيشها بايد هرچه  سياست ةعلاو

 كنـد، داشـته   گيري سياسي و اقتصادي محدود مي يندهاي تصميمآدسترسي اقشار فقير به فر
ا در كشـورهاي در حـال توسـعه    گـر حداقل سه گروه از مـداخلات ضـد فسـاد فقر   . باشند

گـويي   ترويج جامعيت، ترويج قانوني بودن و تـرويج پاسـخ  : كه عبارتند از شود پيشنهاد مي
  .2)رشيد و همكاران(

ينـدهاي  آهاي اجتماعي كه مشاركت شهروندان را در فر محروم سازي: ترويج جامعيت
بـوده و از   »دولـت خـوب  «كند، متناقض با مفهوم  اعي و سياسي محدود مياقتصادي، اجتم

تواند جبران  ترويج جامعيت مي. نظر تئوريكي نيز جايگاهي در كشورهاي دموكراتيك ندارد
هـايي كـه در    گـروه (هايي كه در طول تـاريخ در حاشـيه    سازي گروه خسارتي براي توانمند

رو جامعيت تا حد زيادي مرتبط  از اين. باشد اند، قرار گرفته) مرحلة دوم اولويت و اهميت
  .سازي و عدم تمركز است ع توانمندبا موضو

قانوني بودن و مشروعيت در ارتباط نزديكي با مفاهيمي همچـون  : ترويج قانوني بودن
. عدالت، تبهكاري، رفع تعارض، خشونت اجتماعي، صلح و امنيت و حقوق بشر قـرار دارد 

هايي كـه از   تعدادي از مكانيزم 3)1999(آندرسن. وت و اعتماد استفساد دشمن عدالت، ثر
، كـه  ايـن از جملـه  . كنند را مطرح كرد قانوني و فقر با يكديگر ارتباط پيدا مي ها بي طريق آن

در معرض آسيب پذيري از رفتار مستبدانه، ارعاب و تحقير مقامـات اجتمـاعي    تر بيشفقرا 
ي بـراي اتـلاف استعدادهايشـان در    تر بيشر داراي ريسك همچنين افراد فقي. گيرند قرار مي

  .باشند هاي شخصي و عمومي مي مسير سرقت

                                                           
 
 

1- pro-poor    2- Abd Rashid and at al    3- Anderson 
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گـو   گويي بدين معني كه دولت در مقابل اعمـال خـود پاسـخ    پاسخ: گويي ترويج پاسخ
هـايي كـه از نظـر     ارتباط مسـتقيم بـين گـروه   . ها را ضمانت اجرايي نمايد بوده و بتواند آن
ي تـر  بـيش گويي  اند و مسئولان دولتي كه از قدرت پاسخ وم قرار گرفتهد ةاولويت در مرحل
. گـردد  تلقـي مـي   گراهاي ضد فساد فقر سياست ةعنوان اولين قدم در توسع برخوردارند، به

مبارزه و نبرد بر عليه فقر و فساد از يك سو به اين معني است كه موانع و گرفتاريهايي كـه  
. گويي حكومـت وجـود دارد، از ميـان برداشـته شـود      سخبر سر راه اشتغال شهروندان و پا

اكثر كشـورهاي در حـال توسـعه ادعـاي برابـري مشـاركت و تسـاوي حقـوق          كه درحالي
  .گيرند كار مي ندرت در عمل افراد فقير را به هبام ا شهروندان را دارند، 
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  پيوستپيوست
  Log(HPI)t: ير وابستهمتغ ـ )اثر فساد بر فقر(اي  دو مرحله GMMنتايج تخمين روش . 1 جدول

  متغير  )1( مدل  )2( مدل  )3( مدل  )4( مدل  )5( مدل

213/0  
***)99/8(  

225/0  
***)35/10(  

340/0  
***)07/14(  

328/0 
***)30/24(  

345/0 
***)81/30(  

Log(HPI)t-1 

824/0 -  
***)32/4-(  

82/0-  
***)35/3-(  

121/0 - 
***)32/0-(  

091/0 - 

)51/4-(  
051/0 

)11/0(  
Log(HPI)t-2 

015/0  
**)42/2(  

075/0 -( 

)66/0-(  

013/0 

)25/0(  

101/0 
*)89/1(  

039/0 

)44/1(  
Log(CPI)t-1 

050/0  
)87/0(  

047/0  

)39/0(  
020/0 

)34/1(  

018/0 

)02/1(  

012/0 

)08/1(  
Log(CPI)t-2 

340/0  
**)76/2(  

371/0  
***)04/8(  

367/0 
**)50/2(  

021/0 
**)98/1(  

037/0 
**)28/2(  

Log(CPI)t-3 

022/0  
)131/0(  

066/0 -  
**)44/2-(  

058/0 - 
**)80/2-(  

082/0 - 
**)97/1-(  

009/0 - 
**)33/2-(  

Log(CPI)t-4 

031/0  
***)34/5(  

291/0  
***)08/6(  

112/0  
***)39/6(  

209/0  
***)81/4(    Log(Rural)t 

261/0 - 
***)81/4-(  

013/0 -  
***)02/4-(  

009/0 -  
***99/2-      Log(Gender)t 

059/0  
***)60/4(  

077/0  
***)18/5(        Log(Inflation)t-2 

088/0 -  
***)70/5-(  

        Log(politicalfreedom) 

003/0 002/0 000/0 000/0 000/0 ,(p-value))1(AR  
189/0 220/0 431/0 232/0 661/0 ,(p-value))2(AR 

374/0 330/0 394/0 301/0 751/0 Sargan test Wald test: 
***)543( ***)4/190( ***)2/160( ***)3/148( ***)1/290(  0 :log(CPI)t-i=0(H 
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ارقـام  . انـد  آرلانو و باند تخخمين زده شده GMMروش تخمين  ها با توجه به مدل ةهم
 **، %1گر معنـاداري در سـطح    بيان *** بوده و علامت t ةآمار ةداخل پرانتزها نشان دهند

 .است% 10 گر معناداري در سطح بيان * و% 5گر معناداري در سطح  بيان

 Log(CPI)t: متغير وابسته ـ )اثر فقر بر فساد(اي  هدو مرحل GMMنتايج تخمين روش . 2 جدول

  متغير )1(مدل )2(مدل )3(مدل )4(مدل  )5( مدل
440/0 

***)87/15(  
457/0 

***)12/18( 
532/0 

***)71/24( 
561/0 

***)10/28( 
093/0 

***)27/34(  Log(CPI)t-1 

013/0  
**)79/2(  

009/0 
***)14/4( 

011/0 
***)19/5( 

041/0 
***)07/3( 

019/0 
***)41/3( Log(CPI)t-2 

004/0  
)61/0(  

004/0 
)32/0( 

001/0- 
)58/0-( 

007/0 
)60/0( 

002/0 

)51/0( Log(CPI)t-3 

118/0 -  
**)49/2-(  

001/0- 
**)51/2-( 

177/0- 
***)09/5-( 

205/0- 
**)98/1-( 

301/0- 
**)29/2-( Log(HPI)t-1 

231/0  
**)48/2(  

041/0 
**)31/2( 

117/0 
***)09/3( 

219/0 
**)99/1( 

073/0 
**)56/2( Log(HPI)t-2 

017/0 -  
)25/0-(  

008/0- 
)14/0-( 

011/0 
)34/0( 

77/0- 
)91/0-( 

051/0- 
**)68/2-( Log(HPI)t-3 

029/0 -  
***)01/8-(  

412/0- 
***)17/3-( 

119/0- 
***)79/5-( 

241/0- 
***)18/6-(   Log(Rural)t-1 

031/0 

)63/1(  
091/0 

)04/1( 
004/0 

)87/0     Log(Gender)t-1 

012/0 - 
***)01/3-(  

016/0- 
***)56/6-(       Log(Inflation)t 

025/0 
***)40/4(          Log(politicalfreedom)t 

009/0  008/0 005/0 004/0 002/0 ,(p-value))1(AR  
708/0  720/0 509/0 667/0 941/0 ,(p-value))2(AR 

369/0  339/0 354/0 281/0 312/0 Sargan test Wald test: 
***)6/30(  ***)1/47( ***)1/50( ***)4/98( ***)1/110(  0 :log(CPI)t-i=0(H 
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ارقـام  . انـد  آرلانو و باند تخمين زده شـده  GMMها با توجه به روش تخمين  مدل ةهم
 **، %1گر معنـاداري در سـطح    بيان ***بوده و علامت  tداخل پرانتزها نشان دهنده آماره 

  .است% 10گر معناداري در سطح  بيان *و % 5گر معناداري در سطح  بيان
  هاي آماري منابع داده .3 جدول

  منبع داده  حالت اختصاري گيرياحد اندازهو غيرتم
  CPI TI 0-10 شاخص درك فساد

  Inflation  WDI % تورم
  Rural  WDI تجمعياز كل% جمعيت روستايي

  Gender  WDI % مشاركت نيروي كار زن نرخ

 Political  انحراف معيار  آزادي سياسي و ثبات
Freedom  2008( همكاران كافمن و(  

 HPI  HDR,UNDP % شاخص فقر انساني

  خط فقر در كشورهاي در حال توسعهارتباط بين فساد و درصد جمعيت زير:  
  
  
  
  
  
  
  

  ايينپ و متوسط   بالاا سبتن  بالاخيلي  سطح فساد
  

) نظـارت ( مـداري  بانك جهاني، كافمن، كراي، مستروزي، شاخص جهـاني حكومـت   :منبع
WGI ،)2008:( اند بيان شده 2008تا  2001هاي  صورت متوسط ساله متغيرها ب ةهم.  

دلار در روز25/1تر ازكم دلار در روز2تر ازكم

درصد جمعيت زير خط فقر
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