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ارزيابي وضعيت بهزيستي ذهني در بين جوانان ايراني

مقدمه: با عنايت به ناکامي روکيرد عيني در سنجش بهزيستي جوانان و 
چرخش گفتماني سياست اجتماعي به سمت بهزيستي ذهني، مقاله حاضر 
پس از مفهوم‌سازي بهزيستي ذهني، به ارزيابي وضعيت آن در بين جوانان 
ايراني براساس دو سنجه ارزیابی و رضايت از زندگي و عاطفه خوشايند و 

13 مؤلفه مي‌پردازد.

روش: مقاله حاضر با روش تحليل ثانويهک مي روي داده‌هاي »پيمايش ملي 
وضعيت اجتماعي، فرهنگي و اخلاقي جامعه ايران« )1395( در بين جوانان 

18 تا 29 ساله ساکن در سرتاسرک شور انجام شده است.

يافته‌ها: اولاً وضعيت بهزيستي ذهني جوانان در هر دو سنجه و بسياري از 
مؤلفه‌هاي سازنده، نامساعد بوده و در سطح پاييني قرار دارد. ثانياً بهزيستي 
ذهني جوانان نسبت به ديگر گروههاي سني )30 تا 49 سال و 50 سال و 
بالاتر( نامساعدتر و نامطلوب‌تر است؛ به‌طوري‌که در قياس با ساير شهروندان 
ثروت،  و  مال  مانند  ترجيحاتي  براي  بالاتري  ارزش  ايراني  جوانان  جامعه، 
پسُت و مقام و مشهوربودن قايل‌اند؛ اعتقادک م‌تري به وجود عدالت قضايي 
و شغلي دارند؛ ارزيابي منفي‌تري نسبت به وضع رفاهي جامعه دارند؛ وضع 
زندگي در گذشته را منفي‌تر و وضع آينده را مثبت‌تر ارزيابي مي‌کنند؛ آزادي، 
شادي، امنيت و تعلق و عِرق مليک م‌تري احساس مي‌کنند؛ اعتقادک م‌تري به 
رواج قانون‌گرايي و تحقق شهروندي در جامعه دارند؛ موافق تغيير اساسي 

وضع فعلي جامعه‌‌اند.

بحث: يافته‌ها بر اين دلالت دارندک ه گرچه سطح پايين بهزيستي ذهني در 
بين جوانان، الگويي فراگير با ساير گروههاي سني است، اما سطح پايين‌تر آن 
در قياس با بقيه، حکايت از وضع نامطلوب بهزيستي ذهني در اين گروه دارد.
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Assessing the Situation of Subjective Well-being among 
Iranian Youth

Introduction: Considering the failure of the objective ap-
proach in measuring youth well-being and the discourse 
turn of social policy towards subjective well-being, the 
present article, after conceptualizing subjective well-be-
ing, evaluates its situation among Iranian youth.
Method: The present article is a quantitative secondary 
analysis of the data of the “National Survey of the Social, 
Cultural and Moral Status of Iranian Society” (2016) 
among young people aged 18 to 29 living throughout the 
country.
Findings: Firstly, the subjective welfare of young people 
in many components is unfavorable. Second, the subjec-
tive welfare of young people is more unfavorable than 
other age groups; compared to others (30-49 years, 50 
years and older), Iranian youth value higher preference, 
such as wealth, position, and fame; they have less be-
lief in the existence of judicial and professional justice; 
they also have a more negative assessment of the welfare 
of society; they Evaluate the life situation in the past as 
more negative and the future situation as more positive; 
they feel less freedom, happiness, security, and national 
belonging; they have less belief in the prevalence of le-
galism and the realization of citizenship in society; final-
lu, they agree with a fundamental change in the current 
state of society. 
Discussion: The findings indicate that although the low 
level of subjective welfare among young people is a per-
vasive pattern with other age groups, but its lower level 
compared to others indicates an unfavorable state of sub-
jective welfare in this group.
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Extended abstract
Introduction: Well-being is a multidimensional and multifaceted structure, and this 
issue has made it very difficult and sometimes impossible to provide a comprehen-
sive definition for it. Well-being is presented in two objective and subjective aspects, 
the objective aspect emphasizes on the concrete and objective aspects of the well-
being of people’s (and societies) lives, such as income, housing, job, employment, 
etc., and the focus of subjective aspect is on categories, such as life satisfaction, en-
joyment of citizenship rights, feeling of security, feeling of peace, social and mental 
health and the like. Subjective well-being refers to a person’s perception of himself 
and mental insight from his life experience. Subjective well-being includes emotion-
al and cognitive evaluations of people. Subjective well-being includes a threefold 
structure: satisfaction with life, positive feeling and negative feeling. Therefore, the 
reality is that subjective well-being is a product, in other words, the process of evalu-
ating a person’s well-being status can be evaluated based on the aforementioned 
components in a society. Based on this, after conceptualizing subjective well-being, 
this article evaluates its situation among Iranian youth.
Method: The present article is based on quantitative methodology and quantitative sec-
ondary analysis method that was conducted on the data of the national survey “Social, 
Cultural and Moral Status of Iranian Society” (2015). In terms of operationalization, 
subjective well-being in this article is based on two measures including 1) evaluation 
and satisfaction with life, and 2) pleasant affect, and 13 components: life preferences, 
satisfaction with areas of life, perception of justice, evaluation of society, perception of 
life situation, feeling of freedom, sense of security, evaluation of legalism, tendency to 
order, evaluation of the realization of citizenship in the society, feeling of prosperity, 
feeling of happiness, and sense of belonging and national pride.
Findings: The secondary analysis of the data related to the aforementioned na-
tional survey, which contained valid results, indicated the properties of subjective 
well-being of Iranian youth, which are as follows:
1. Life preferences: Iranian youth place a high value on preferences such as wealth, 
position, being famous, and to some extent science and knowledge, but on values 
such as honesty and maintaining reputation, being good and efficient, being reli-
gious and having a good end, they gave less preference.
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2. Satisfaction with areas of life: In the eight studied areas, in general, young 
people are less satisfied with life compared to other age groups. So that among 
the components of life satisfaction, the level of satisfaction of young people in 
the components of satisfaction with health status and financial status is higher 
than other age groups, but regarding satisfaction with marriage, life partner, fam-
ily members, quality of housing, employment status, and housing status, young 
people are less satisfied. In other words, the satisfaction of the youth is high in 
the areas that are mainly the responsibility of the person and their own abilities 
and capabilities, but the youth are less satisfied in the areas of satisfaction that are 
provided by related governmental, private and non-governmental institutions.
3. Perception of justice: In relation to the perception of justice, which was raised 
in the two domains of judicial justice and occupational justice, the results showed 
that in the domain of judicial justice, young people believe less (22.1% versus 
25.6% and 29.3%) in judicial justice. In terms of job justice, young people feel less 
justice in the job field (17.9% versus 18.6% and 20%).
4. Evaluation of the society: Young people’s evaluation of the welfare situation of the 
society is more negative than other age groups, and they believe that the welfare situ-
ation of the society and even the situation of poverty and privation have worsened 
both in the present time compared to the past and in the future time compared to the 
present. In fact, they consider both the current situation worse than the past and the 
future situation compared to the present. Also, in response to the question that “Iran 
will become a developed country in the future”, young people had less faith in Iran’s 
progress in the future (52.5%) than other age groups (58.4% and 64.1%).
5. Perception of life situation: Young people more than other age groups evaluated 
the situation of the past 10 years more negatively than other groups (67.5% versus 
65.5% and 70.6%), but regarding the situation of the next 10 years, the evaluation 
of young people was more positive than the rest (72.2% in against 68.9% and 
67.1%). In fact, although the youth consider the situation of the past 10 years inap-
propriate, they evaluate the future better than that. Dissatisfaction with life, on the 
one hand, and negative evaluation of the society’s situation in the past, present, 
and to some extent the future, are related to another result in this field. So that as 
a result of such conditions in the country, young people prefer to live in another 
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country. In relation to people’s desire to live in another country, the results showed 
that they (41.7%) have a greater tendency to live in another country compared to 
other age groups (26.9% and 13.4%).
6. Feeling of freedom: Young people feel less freedom than other age groups in 
response to “to what extent do you freely decide or take important choices that you 
have had or are about to make in your life” (51% vs. 53.2% and 54.8%).
7. Feeling of security: In response to the question “How secure do you feel in the 
society”, the feeling of security among young people (47.1%) is lower than other 
age groups (53.3% and 62.1%).
8. Evaluation of legalism: Young people (18.6%) in comparison with other age 
groups (20.9% and 24.8%) have less belief in the prevalence of legalism in the 
society and believe that people do not respect the law.
9. Tendency to order: In terms of tendency to order, young people are in favor of a 
fundamental change in the current situation (46.7%), while other age groups tend 
to gradually improve the current situation or maintain it.
10. Evaluation of the realization of citizenship in society: Compared to other age 
groups, young people believe that citizens are less committed to the principles of 
citizenship. For example, they underestimate the amount of respect citizens have 
for each other’s rights in society. So that 32.6% stated its amount as low and 24.7% 
as high, while the corresponding high ratio in other age groups was 26.5% and 
29.4% for the age groups of 30 to 49 years and 50 years and above, respectively. 
Also, regarding indicators such as forgiveness, trustworthiness and fairness, young 
people believe in their low level in the society compared to other age groups. On 
the contrary, they believe that the ratio of values of citizenship ethics in cases such 
as lying, hypocrisy and pretending, and selfishness is high among people. On the 
other hand, when we ask them about the possibility of participation of Iranian 
people in solving society’s problems, we find that although the difference is very 
small, the possibility of participation of young people (16.6%) is slightly higher 
than other age groups (16.3% and 15.1%).
11. Feeling of prosperity: Young people have given a higher score to the prosper-
ity of their family in response to the question, “Suppose we give a score of 20 to 
the most prosperity family, what score would you give to your family in terms of 
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prosperity?” So that the score of family prosperity among young people (69.4%) 
is higher than other age groups (69.3% and 68.4%).
12. Feeling of happiness: The feeling of depression, low mood and mental prob-
lems in young people (34.6%) is more than other age groups (34.2% and 31.1%). 
Also, young people (51.5%) experience more pressure and stress compared to the 
rest (51.2% and 47.5%).
13. Sense of belonging and national pride: The sense of belonging and national 
pride is less among the young people than in other age groups. Therefore, doing 
anything against the violation of the country (65.6% against 71.1% and 74.3%), 
readiness for voluntary work (49.1% against 53.1% and 56.4%) and feeling proud 
of being Iranian (77.8% against 83.6% and 89.1%)) is less in the young people.
Discussion: Based on the narrative that was mentioned in the previous lines, we 
witnessed that the situation of subjective well-being of young people in many 
of the constructive components and indicators that are considered in this article 
is unfavorable compared to the other age groups, and they are concerned about 
wealth, position, and status, and being famous is more valuable than values, such 
as honesty and maintaining reputation, being kind and helpful, being religious and 
doing good; they are less satisfied with life; they have a more negative evaluation 
of the situation of society, they feel less security, prosperity, happiness, freedom, 
belonging,  and national pride, etc.
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مقدمه
در هر دوره‌اي، مفهوم بهزيستي متناسب با گفتمان توسعه حاکم بر آن دوره، دستخوش 
تثبيت معنايي شده و هر گفتماني سعيک رده براساس زمينه گفتماني خويش، ساختارشکني 
از گفتمانهاي رقيب و تعريف کي موقعيت اسطوره‌اي، دالها و معناهاي خاصي را به مفهوم 
بهزيستي نسبت دهد. بر همين اساس، در تاريخ گفتمان توسعه، بهزيستي معناي سنتي وک لاس کي
خويش مبني بر بهزيستي عيني و برخورداري از شاخصهايک مي را از دست داده و به تمرکز بر 
بهزيستي ذهني حرکتک رده است. بر همين اساس، امروز بهزيستي در دو وجه عيني و ذهني 
صورت‌بندي مي‌شودک ه متناظر با آن سياستهاي اجتماعي عيني و ذهني را نيز شاهديم )غفاري 
و حبيب‌پور گتابي، 2017(. ضمن آن‌که هر وجه عمدتاً موردتوجه محققان و رشته خاصي بوده 
است. به‌طوري‌که وجه عيني بيش‌تر در رشته‌هاي علوم اقتصادي، مديريت شهري، برنامه‌ريزي 
شهري، علوم پزشکي و سلامت و نظاير آن برجسته بوده و در اين وجه، بر جنبه‌هاي ملموس 
و عيني بهزيستي انسانها )و جوامع( مانند درآمد، مسکن، شغل، اشتغال و... تأيکد مي‌شد. اما در 
طي زمان اين درک حاصل شدک ه چه‌بساک شورهايي برخوردار از بهزيستي عيني‌اند، اما از سوي 
ديگر چنان‌که بايد از نظر ذهني احساس بهزيستي نمي‌کنند. بنابراين، گرچه توسعه اقتصادي در 
بسياري ازک شورها منافع بسياري را در ساحت‌ عيني مختلف براي شهروندان حتيک شورهاي 
کم‌تر توسعه‌یافته به ارمغان آورده است، اما اين تحولات مثبتک مي در بسياري از اينک شورها و 
چه‌بساک شورهاي توسعه‌يافته نيز )با وجود تفاوتهاي نسبي در اينک شورها( با منافع و پيامدهاي 
مثبت در شاخصهاي ذهني ازجمله بهزيستي ذهني و شاخصهاي متشکله آن مانند رضايت از 
زندگي، شادي، امنيت، آزادي و امثال آن همراه نبوده و گاه نشانه‌هايي از افول بهزيستي ذهني را 

در بسياري ازک شورها شاهديم )دينر و تري1، 2015؛ ليم2 و همکاران، 2017(. 

1. Diener and Tay
2. Lim
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بين  درک  شکاف  ذهني،  روکيرد  به‌دوراز  عيني  روکيرد  بر  صرف  تأيکد  آن‌که  ضمن 
بهزيستي  به  توجه  بعد  به   1990 دهه  از  اما  مي‌دهد.  افزايش  را  سیاست‌گذاران  و  ذينفعان 
ذهني در مطالعات بهزيستي در جهان افزايشي افته و امروزه حجم انبوهي از مطالعات با اين 
روکيرد وجود داردک ه بر وجوه خاصي از بهزيستي ذهني مانند شاخصها )دينر1، 1984؛ دينر 
و همکاران، 1997؛ دينر و همکاران، 1999؛ دينر، 2000؛ بورک و جلدنز2، 2007؛ راملي3 
و همکاران، 2017؛ داس4 و همکاران، 2020(، عوامل آن )ترزينسکي و هولست5، 2008؛ 
دي آگوستينو6 و همکاران، 2019؛ وانگ7 و همکاران، 2020( و پيامدهاي آن در زمينه‌هاي 
رشد مثبت جوانان )پارک8، 2004(، طول عمر، شهروندي و روابط اجتماعي )دينر، 2012(، 
سلامت روان، بقا،ک اهش بيماري و توان‌بخشی، رفتار سالم، پيشرفت شغلي )اشتاينماير9 و 

همکاران، 2019( و امثال آن تأيکدک رده‌اند.
اما در ايران تا بيش از نيم دهه گذشته، تمرکز بسياري از حوزه‌ها در زمينه بهزيستي بر 
وجه عيني آن بوده و وجه ذهني چه در ادبيات آکادم کيو چه در اقدامات سیاست‌گذاران 
وک ارگزاران مغفول بود. در همين زمينه، ابراهيمي )2014( با فراتحليل پژوهشهاي بهزيستي 
بر  مطالعات  اين  بيش‌تر  تمرکز  دريافتک ه   1393-1380 سالهاي  طي  ايران  در  اجتماعي 
بعُد  به  بهزيستي  تقليل  نتيجه  به جنبه‌هاي ذهني آن و در  بهزيستي نسبت  سويه‌هاي عيني 
اقتصادي در بخش قابل‌توجهي از اين پژوهشها بوده است. اما در سالهاي اخير و طي بيش 
از نيم دهه شاهد افزايش مطالعات بهزيستي در ايران با روکيرد بهزيستي ذهني هستيمک ه به 

جزئيات آنها در بخش پیشینه تجربي اشاره شده است.
درهرصورت، در اين خلأ بودک ه بهزيستي ذهني با تأيکد بر مقولاتي مانند رضايت از 

زندگي، برخورداري از حقوق شهروندي، احساس امنيت، احساس آرامش، سلامت اجتماعي 
1. Diener			  2. Bourke and Geldens	 3. Ramli
4. Das			   5. Trzcinski and Holst	 6. D’Agostino
7. Wang			   8. Park			   9. Steinmayr

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Steinmayr%20R%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=31575056
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و رواني و نظاير آن جا بازک رد و بر ادبيات بهزيستي مسلط گشت. حتي تا آن‌جاک ه بسياري 
از صاحبنظران و محققان معتقدند براي سنجش و مطالعه پيشرفت کي جامعه، بهزيستي ذهني 
و شاخصهايش مهم‌تر از شاخصهاي سنتي مبتني بر رشد هستند )ليم و همکاران ، 2017(. 

و  گردانده  روي  سنتي  اقتصاد  علم  روکيرد  از  نيز،  نوين  اقتصاد  علم  در  این‌که  ضمن 
مفهوم اقتصاد شادکامي را با تأيکد بر شاخصهاي ذهني بهزيستي موردتوجه قرار داده است 
)به نقل از نيلي و بابازاده خراساني، 2011(. حتي تا جاييک ه برخي مانند فيتزپتر کي)2008( 
اساساًک ل مفهوم بهزيستي را امري ذهني دانسته و معتقد استک ه بهزيستي »ذهني است، 
پس به احساسات، ادراکها، شناختها و تجارب همان فردي مربوط مي‌شودک ه وي را موضوع 

بهزيستي قرار داده‌ايم«.
به‌هرروی، با جريان‌يابي مفهوم بهزيستي ذهني در آکادميها و سازمانها، مطالعات در اين 
زمينه گسترشي افته است و امروز حجم مناسبي از اين مطالعات درک شور وجود داردک ه هر 
 کيبر وجه خاصي از بهزيستي ذهني متمرکز شده‌اند. براي مثال، اين مطالعات بر پيچيدگي 
و چندبعدی بودن مفهوم بهزيستي ذهني )سام‌آرام، تاج مزيناني و بارگاهي، 2012(، ميزان 
عطرکار  و  فرمانبر  سيگارودي،  امامي  )خيري،  دانشجويان  بين  در  ذهني  بهزيستي  متوسط 
)سام‌آرام  جوانان  ذهني  بهزيستي  درک اهش  اجتماعي  آنومي  منفي  نقش   ،)2013 روشن، 
)اورنگ،  سالمندان  با  قياس  در  جوانان  ذهني  بهزيستي  پايين  ميزان   ،)2014 همکاران،  و 
و همکاران، 2017( و ميزان پايين بهزيستي ذهني جوانان و نقش آن درک اهش ماندگاري 

جوانان در روستا )قنبري و همکاران، 2021( تأيکدک رده‌اند.
با وجود اين حجم مطالعات، همچنان ادبياتک م‌تري در زمينه هم مفهوم‌سازي بهزيستي 
ذهني در ايران و هم مطالعه آن در بين جوانان در مقياس ملي وجود دارد و نياز به توليد 

ادبيات در اين زمينه احساس مي‌شود. 
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با عنايت به اين توضيحات، مقاله حاضر مبتني بر سه پيش‌فرض اساسي درباره بهزيستي 
ذهني جوانان صورت‌بندي شده استک ه اين سه پيش‌فرض به شکليکي پارچه دلالت بر 
گزاره‌اي واحد دارند: اول( فهم جواني فراتر از معناي زيستي و تقويمي آن است. جواني 
مفهومي اجتماعي، فرهنگي و نمادي است و بنابراين براي درک بهتر بهزيستي جوان ايراني، 
بايستي از معناي سنتي وک لاس کيآن خارج شد و تعبيري مدرن براي آن قايل شد. دوم( 
مفهوم بهزيستي ذهني در بافت فهم مدرن از جواني معنا مي‌يابد. چه‌بسا در فهم سنتي، اساساً 
با مفهوم بهزيستي عيني سَروکار داريم و بهزيستي ذهني در چنين بافتي، فاقد معناست. در 
حقيقت، بهزيستي عيني معطوف به معناي زيستي و تقويمي جواني است و بهزيستي ذهني 
معطوف به معناي اجتماعي، فرهنگي و نمادي. سوم( تحقق بهزيستي ذهني در چارچوب اين 

فهم غيرزيستي و مدرن از جواني، الزامات سياستي خاصي را مي‌طلبد.
»پيمايش ملي وضعيت اجتماعي،  بر داده‌هاي  ابتناي  با  اين سه پيش‌فرض،  به  با توجه 
فرهنگي و اخلاقي جامعه ايران«، در ادامه مقاله ابتدا به مفهوم‌سازي بهزيستي ذهني پرداخته 
و پس از اشاره به مهم‌ترین مطالعات داخلي و خارجي در زمينه بهزيستي ذهني جوانان و 
ارزيابي و تحليل وضع موجود آن در بين جوانان ايراني، مهم‌ترین الزامات سياستي به‌منظور 

ارتقاء آن معرفي مي‌شوند.

چارچوب مفهومي
بهزيستي ذهني1 از اصطلاحات رايج در ترمينولوژي بهزيستي در ادبيات ملي و بين‌المللي 
که گاه و البته به شکلي نادر به‌جاي آن اصطلاح رفاه ذهني2 نيز به‌کار مي‌رود. اما اگر دقيق 
شويم، با توجه به اين ادعاک ه رفاه بخشي از بهزيستي است و به تعبير افرادي مانند وود 
و نيوتن3 )2005( و جُردن4 )2008(، در جامعه مدرن سياست اجتماعي بايستي از رفاه به 
1. subjective well-being (SWB)		  2. subjective welfare
3. Wood and Newton			   4. Jordan
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مفهوم  بنابراين  2017(؛  گتابي،  حبيب‌پور  و  غفاري  از  نقل  )به  گذارک ند  بهزيستي  ‌سمت 
بهزيستي را مي‌توان به‌گونه‌اي سير تکامل مفهوم رفاه و بحث بر سر ديدگاههاي چندبعُدي 
فقر و مشارکت و نهادها در قرن بيستم دانست )شريفيان ثاني و زنجري، 2013( و در نتيجه 
رفاه ذهني نيز بخشي از بهزيستي ذهني به شمار مي‌رود و بايستي ميان اين دو مفهوم تمايز 

قايل شد.
در رابطه با تعريف بهزيستي ذهني، گفتني استک ه از بهزيستي ذهني تعاريف متعددي در 
ادبيات به‌ویژه خارجي وجود دارد و تعاريف ادبيات ايراني نيز متأثر از آن هستند. بنابراين، 
گاه  و  بسيار دشوار  نيز  بهزيستي  مفهومک لي  آن و حتي  از  تعريف جامع  ارائه کي  امکان 
ناشدني است. از طرفي، هم در نظريه اجتماعي و هم در گفتمان عامه، هنوز توافق و اجماعي 
بر سر تعريف نظري و عملياتي بهزيستي وجود ندارد و پيچيدگي، چندبعُدي و بين‌رشته‌اي 
بودن بهزيستي، به افزايش مفاهيم و تعاريف از اين مفهوم منتج شده استک ه اغلب هم‌پوشي 
و گاهي تناقض معنايي دارند؛ تاجايي‌که برخي محققان در جمع‌بندي تعاريف بهزيستي، به 
تناقض در تعريف آن رسيده‌اند: اين‌که بهزيستي مفهومي توخالي استي ا برعکس، واژه‌اي 
و  ثاني  )شريفيان  بيانک ند  را  آن  معناي  نمي‌تواند  ديگري  لغت  هيچ  و  پرمعناست  بسيار 

زنجري، 2013(.
در اين زمينه، دينر )1984( معتقد استک ه تعاريف ابتدايي از بهزيستي، با تعريف شادي 
همراه و همپوش بوده استک ه اين تعاريف را مي‌توان در سه دسته طبقه‌بنديک رد: دسته اول، 
ازجمله تاتاريکويز1 )1976( وک وآن2 )1977( بهزيستي را برحسب معيارهاي خارجي مانند 
فضيلتي ا تقدس تعريفک رده‌اند. دسته دوم، ازجمله آندريوس و وايتي3 )1976( و مارکوس 

1. Coan
2. Tatarkiewicz
3. Andrews and Withey
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اورليوس1 )1978(ک ه عمدتاً عالمان اجتماعي هستند، با اشاره به عوامل مؤثر بر بهزيستي 
ذهني بر اين تأيکدک رده‌اندک ه چه چيز باعث مي‌شود تا مردم زندگي‌شان را مثبت ارزيابي 
کنند. دسته سوم از تعاريف بهزيستيک ه به تعاريف امروزي نزدکي‌تر است، مانند برَِدبرن2 
)1969(، وجه مثبت بهزيستي را بر وجه منفي آن ترجيح داده و بر تجربه عاطفي خوشايند 
تأيکد دارد. او در ادامه مي‌نويسدک ه بهزيستي ذهني سه مشخصه بارز دارد: اول اينکه، ذهني 
است و مبتني بر تجربه فرد است. دوم اينکه، صرفاً به معناي نبود عوامل و شاخصهاي منفي 
همه  از  جهاني  ارزيابي  اينکه،  است. سوم  مثبت  معناي وجود شاخصهاي  به  بلکه  نيست، 
جوانب زندگي فرد را دربرمي‌گيرد؛ اگرچه عاطفهي ا رضايت از کي حوزه مشخص را مي‌توان 

ارزيابيک رد، اما تأيکدش عموماً بر قضاوتکي پارچه درباره زندگي فرد است.
درک اري مشترک، دينر و همکاران )1999( معتقدندک ه بهزيستي ذهني کي پدیدهک لي 
از رضايت  استک ه شامل پاسخهاي عاطفي فرد، حوزه‌هاي رضايت و قضاوتهاي جهاني 
از زندگي است. گرچه هرک دام از اين سازه‌ها نيازمند بررسي و توجه مستقل هستند، اما 
همبستگي ذاتي با هم دارند. ايشان در ادامه، مؤلفه‌هاي بهزيستي ذهني را مشتمل بر چهار 
شاخصِ عاطفه خوشايند، عاطفه ناخوشايند، رضايت از زندگي و حوزه‌هاي رضايت مي‌داند 

)جدول 1(.

1. Marcus Aurelius
2. Bradburn
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جدول )1( مؤلفه‌هاي بهزيستي ذهني از نظر دينر، سوه، لوکاس و اسميت
حوزه‌هاي رضايترضايت از زندگيعاطفه ناخوشايندعاطفه خوشايند

خوشي-	
سرفرازي-	
خرسندي-	
غرور/افتخار-	
عاطفه-	
شادي-	
وجد-	

گناه و شرم-	
غم-	
اضطراب و نگراني-	
خشم-	
استرس/فشار-	
افسردگي-	
حسادت/غبطه-	

ميل به تغيير زندگي-	
رضايت از زندگي فعلي-	
رضايت از گذشته-	
رضايت از آينده-	
رضايت از نگاه ديگران به -	

زندگي خود

کار-	
خانواده-	
فراغت-	
سلامت-	
مالي-	
خود-	
گروه خود-	

منبع: دينر، سوه، لوکاس و اسميت، 1999

دينر و همکاران )2002( بهزيستي ذهني را به معناي ارزيابيهاي شناختي و عاطفي فرد 
از زندگي‌اش درک ل مي‌داند. اين ارزيابيها شامل واکنش عاطفي فرد به وقايع و رخدادها و 
نيز قضاوتهاي شناختي نسبت به رضايت و شکوفايي است. بنابراين، بهزيستي ذهني مفهوم 
وسيعي استک ه تجربه ميزان بالاي عواطف و خلق‌وخوي خوشايند، ميزان پايين عواطف و 
خلق‌وخوي منفي و رضايت بالا از زندگي را شامل مي‌شود. راسل1 معتقد استک ه بهزيستي 
ذهني به برداشت شخص از خود و بينش ذهني او از تجربه زندگي‌اش اشاره دارد. بهزيستي 
ذهني شامل ساختار  بهزيستي  دربرمي‌گيرد.  را  افراد  و شناختي  احساسي  ارزيابيهاي  ذهني 
سه‌گانه است: رضايت از زندگي، احساس مثبت و احساس منفي )بارگاهي وک بيري، 2014(.
پارک )2004( معتقد است رضايت از زندگي مؤلفه شناختيِ بهزيستي ذهني است و نقش 
مهمي در رشد مثبت به عنوان کي شاخص، کي پيش‌بين، کي ميانجي/تعديلگر و کي پيامد 
ايفا مي‌کند. دينر )2009( در تعريفي ديگر، بهزيستي ذهني را چنين تعريف مي‌کند: »فردي 
که احساس و فکر مي‌کند زندگي‌اش مطلوب است، صرف‌نظر از اينکه ديگران آن را چگونه 
مي‌بينند«. در اين تعريف، دو بعُد احساس‌کردن و فکرکردن به عنوان ابعاد بهزيستي ذهني 

1. Rassel
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برجسته است: 1( احساس‌کردن به بعُد احساسي و عاطفي بهزيستي ذهني اشاره دارد، جاکييه 
برتري عواطف مثبت بر عواطف منفي، به بهزيستي ذهني بالاتر منجر مي‌شود. 2( فکرکردن 
و تفکر به بعُد ارزيابي و شناختي بهزيستي ذهني اشاره دارد، جاکييه ارزيابي عمدتاً مثبت از 

زندگي افراد، به بهزيستي ذهني بالاتر منجر مي‌شود )نقل از داس1، 2020(.
مفهوم  اين  بهزيستي ذهني مشاهده مي‌شود،  از  مفهوم‌سازيهاي مختلف  همانطورکه در 
امري نسبي است و هر گروهي اعم از جوانان تعريف و درک متفاوتي از آن دارند. حتي 
مي‌توان گفتک ه سبکهاي متفاوتي از درک بهزيستي در بين آنها حاکم است )براي مثال، 
انگاره‌هاي متفاوتي از بهزيستي  آرمزاني و پادوآنلو2، 2013( و به همين خاطر، تعاريف و 
ذهني در بين جوانانک شور وجود دارد. به‌هرروی، مفهوم بهزيستي در مقام کي سازه، امري 
چندبعُدي و چندوجهي استک ه درعين‌حالک املًا وابسته به زمينه و زمانه است و همين 

مختصات، آن را کي امر سیال، متکثر و انعطاف‌پذير بازتاب مي‌دهد.
به‌هرروی، اين تحقيق چون مبتني بر داده‌هاي »پيمايش ملي وضعيت اجتماعي، فرهنگي 
و اخلاقي جامعه ايران« است، بنابراين مفهوم‌سازي آن از بهزيستي ذهني نيز محدود به همين 
داده‌هاستک ه وفق آن، بهزيستي ذهني براساس دو سنجة 1( ارزیابی و رضايت فرد از زندگي 
و 2( عاطفه خوشايند مفهوم‌سازي و مطالعه شده است. با ابتناي بر اين دو سنجه، بهزيستي 
از  با ساختار 13 مؤلفه صورت‌بندي شده است: 1( رجحانهاي زندگي، 2( رضايت  ذهني 
حوزه‌هاي زندگي، 3( پنداشت از عدالت، 4( ارزيابي از وضع جامعه، 5( پنداشت از وضع 
به  قانون‌گرايي، 9( گرايش  از  ارزيابي  امنيت، 8(  آزادي، 7( احساس  زندگي، 6( احساس 
نظم، 10( ارزيابي از تحقق شهروندي، 11( احساس خوشبختي، 12( احساس شادي و 13( 

احساس تعلق و عِرق ملي )شکل 1(.

1. Das
2. Armezzani and Paduanello
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شکل )1( مدل مفهومي تحقيق مبني بر مؤلفه‌هاي بهزيستي ذهني جوانان ايراني

پیشینه تجربي
مطالعات بهزيستي ذهني در ايران چند دسته‌اند: دسته اول، مطالعاتي‌اندک ه به‌طور ويژه 
بر  نيز  مقاله حاضر  تيکهک رده‌اندک ه موضوع  بين جوانان  بهزيستي ذهني شهروندان در  بر 
همين مبناست. دسته دوم شامل مطالعاتي استک ه بهزيستي ذهني را در بينک ل شهروندان، 
 کيگروه خاص غير از جوانان )مانندک ودکان( وي ا به‌صورت تطبيقي در بين دو جنسيت 
زن و مرد موردمطالعه قرار داده‌اند. دسته سوم از اين مطالعات، آنهايي‌اندک ه بهزيستي ذهني 
را به عنوانک لیتی متشکل از سازه جزئي‌ رفاه اجتماعي موردسنجش و مطالعه قرار داده‌اند. 
بخشي از مطالعاتک ه در حقيقت دسته چهارم به‌حساب مي‌آيند، تمرکزشان را بر ابزارسازي 
و تدوين مقياس بهزيستي ذهني به‌طورک ل وي ا برخي گروهها به‌طور خاص )مانندک ودکان( 
قرار دادند. دسته پنجم از مطالعات، علاوه بر سنجش بهزيستي ذهني در بين شهروندان به‌طور 
عامي ا خاص، تأيکد خود را بر شناسايي و تبيين عوامل مؤثر بر بهزيستي ذهني در بين آنها 
نهاده‌اند. مروريک ه در اين قسمت انجام مي‌شود، عمدتاً روي دسته اول از مطالعات متمرکز 
است، ضمن آن‌که به مطالعات دسته‌های ديگر نيز اشارتي با نگاه بهک م کدر مفهوم‌سازي و 
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تدوين شاخصهاي بهزيستي ذهني براي استفاده در مطالعه حاضر مي‌شود.
در رابطه با بهزيستي ذهني جوانان، مطالعات تجربي چنداني در ادبيات وجود ندارد و سابقه 
اين مطالعات موجود نيز به دهه 1390 برمي‌گردد. ازجمله نخستين مطالعات، مطالعه سام‌آرام و 
همکاران )2012( استک ه با استفاده از روش پيمايش به بررسي رفاه ذهني و عوامل مؤثر بر 
آن در ميان جوانان ساکن شهر تهران پرداختند. نتايج اين مطالعه نشان دادک ه رفاه ذهني مبحثي 
گسترده و داراي ابعاد متفاوتي استک ه اين ابعاد از مسائل فردي و روان‌شناختی شروع شده و 

به مسائلک لان سياسي و اقتصادي در حوزه عملکرد مسئولان ختم مي‌شود. 
تأثير آنومي اجتماعي  با هدف آزمون  سام‌آرام و همکاران )2014( در مطالعه خودک ه 
بر رفاه ذهني در ميان 400 نفر از جوانان 29-15 سالة ساکن در شهر تهران از طريق روش 
آن  ابعاد  و  اجتماعي  آنومي‌  دريافتندک ه  دادند،  انجام  چندمرحله‌اي  خوشه‌اي  نمونه‌گيري 
)بي‌معنايي، بي‌قدرتي و بت‌وارگي پول( تأثير معکوس وک اهنده‌اي روي رفاه ذهني جوانان 
از  پيداک ند،  افزايش  ابعادش در جامعه  اجتماعي و  آنومي‌  ميزان  به‌طوري‌که هرقدر  دارند؛ 

ميزان رفاه ذهني جوانانک استه مي‌‌شود.
مطالعات  از  ديگري  نمونه  نيز،  دانشجويان  بين  در   )2013( همکاران  و  خيري  مطالعه 
جوانان از حيث بهزيستي ذهني است. آنها در اين مطالعهک ه به بررسي احساس بهزيستي 
پزشکي گيلان  علوم  دانشگاه  دانشجويان  از  نفر  بين 314  در  آن  با  مرتبط  عوامل  و  ذهني 
پرداختند، از پرسشنامه بهزيستي ذهنيک ه خود متشکل از پرسشنامه رضايت از زندگي و 
بهزيستي  احساس  ميزان  دريافتندک ه  و  استفادهک ردند  است،  منفي  و  مثبت  عاطفه  مقياس 
به‌طورک ل،  است.  پايين  عاطفي  بعُد  در  و  بالا  شناختي  بعُد  در  دانشجويان  بين  در  ذهني 
ميزان احساس بهزيستي ذهني در دانشجويان موردمطالعه در حد متوسط است. مطالعه رفاه 
ذهني در بين جوانان روستايي نيز از معدود مطالعاتي استک ه موضوع را در بافت روستايي 
موردمطالعه قرار داده و مطالعه ديگري در اين زمينهي افت نشده است. اين مطالعهک ه توسط 
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قنبري، رحيميان و اسدپوريان )2021( انجام گرفته، به پيمايش در باب رفاه ذهني در بين 281 
نفر از جوانان روستايي و تأثير آن بر ماندگاري آنها در روستا پرداخته است. نتايج اين مطالعه 
پايين است و دختران عزت‌نفس،  اکثريت جوانان روستايي  ميزان رفاه ذهني  دادک ه  نشان 
نشان  رگرسيون  تحليل  نتايج  به‌علاوه،  دارند.  اجتماعيک م‌تري  هوش  و  احساسي  هوش 
دادک ه متغيرهاي درآمد، وضعيت اشتغال، دسترسي به خدمات بهداشتي، وضعيت سلامتي، 
دسترسي به امکانات تفريحي، تحصيلات، همبستگي اجتماعي و فاصله از شهر بر رفاه ذهني 
جوانان روستايي مؤثرند. ضمن آن‌که رابطه مثبت و معناداري بين رفاه ذهني جوانان روستايي 

و تمايل آنها به ماندگاري در روستا وجود دارد.
مطالعه نيلي و بابازاده خراساني )2011(ک ه به نقش متغير سن در بهزيستي ذهني پرداخته، 
به‌گونه‌اي غيرمستقيم بازتاب‌دهنده آن در بين جوانان است. مطالعه آنها در زمينة رفاه ذهني 
که البته معادل رضايت از زندگي گرفته بودند، روي داده‌هاي پيمايش ارزشهاي جهاني در 
سالهاي 2003 و 2005 در بين 4620 نفر نشان دادک ه سن، باک نترل ساير عوامل اثرگذار، 
اثري U بر رفاه ذهني داردک ه براساس داده‌هاي ايران، حداقل آن حدود 46 سالگي است. 
البته اين مطالعه نشان دادک ه اثر سن روي رفاه ذهني تنها در گروه زنان معنادار است و در 

بين مردان اين اثر مشاهده نشده است.
تحليل جنسيتي بهزيستي ذهني در بين ايرانيان نيز، در بخش بسيار نادري از مطالعات 
انجام‌شده در ايران مشهود است. در اين زمينه، مديري و آزاد ارمکي )2012( با تحليل ثانویه 
داده‌هاي طرح ملي ارزشهاي اجتماعي و فرهنگي ايرانيانک ه در سال 1383 با ابتناي بر تحقيق 
ارزشهاي جهاني اينگلهارت در بين 2275 نفر از افراد بالاي 16 سال در ايران انجام گرفت، 

به بررسي تفاوتهاي جنسيتي در رفاه ذهني ايرانيان پرداختند. در اين مطالعه، رفاه ذهني به 
عنوان تريکبي از دو متغير احساس خوشبختي و رضايت از زندگي ساخته شده است. آنها در 
اين مطالعه دريافتندک ه: -1 در ايرانيان رفاه ذهني در زنان بيش از مردان است. -2 از ميان 
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متغيرهاي زمينه‌اي، ميان جنسيت، درآمد، اشتغال، وضعيت تأهل، وضعيت سکونت و پايگاه 
اقتصادي-اجتماعي و رفاه ذهني ارتباط معنادار در هر دو جنس برقرار است و همچنين ميان 
تحصيلات و رفاه ذهني در زنان ايراني رابطه قابل‌قبول و معنادار وجود دارد، لکين اين رابطه 
در مورد مردان برقرار نيست. 3- احساس سلامتي و احساس آزادي در زندگي فردي در هر 
دو جنس با رفاه ذهني ارتباط معنادار دارد و اين عوامل مؤثر تلفيقي از تئوري اينگلهارت و 
استرلين را تأييد مي‌کند، اما با وجود تئوري اينگلهارت ميان نگرشهاي جنسيتي برابرطلبانه و 

رفاه ذهني ارتباط معناداري برقرار نيست.
برخي مطالعات تمرکزشان را بر ابزارسازي و تدوين مقياس بهزيستي ذهني قرار دادند. 
مطالعه سام‌آرام و محبوبي )2013( ازجمله اين مطالعات استک ه سعيک رد مقياسي را براي 
سنجش رفاه اجتماعي با تأيکد بر رفاه ذهني )احساس رفاه( تدوينک نند. در اين تحقيق، پس 
از ساخت مدل مفهومي ‌براي تبيين رفاه ذهني، نسبت به طراحي ابزار سنجش )پرسشنامه‌اي 
با 66 سؤال و گويه( براي اندازه‌گيري احساس رفاه اجتماعي اقدام شد. پرسشنامه به‌صورت 
آزمايشي در شهر اروميه در بين 51 نمونه آماريک ه به‌صورت تصادفي انتخاب شده بودند، 
اجرا شد و درنهایت چنين نتيجه گرفته مي‌شودک ه براساس همه روشهاي اعتبارسنجي اعم 
از اعتبار محتوا، اعتبار مبتني بر ملاک )هم‌زمان( و اعتبار سازه و نيز ضريب آلفايک رونباخ، 
ابزارِ ساخته‌شده براي سنجش احساس رفاه اجتماعي )پس از حذف 18 گويه از مجموع 66 

گويه(، مجموعاً با 48 سؤال و گويه از اعتبار و پايايي لازم برخوردار است. 
پکياني و همکاران )2018( با مرور روايتي تعاريف و سنجه‌هاي بهزيستي ذهنيک ودکان، 
بهزيستي  ادبيات موجود،  مطالعه دريافتک ه در  اين  پرداختند.  آن  ابزار سنجش  تدوين  به 
ذهنيک ودکان در چارچوب دو نظریه لذت‌گرايي و خواسته‌ها موردمطالعه قرار گرفته است 
که براساس آنها، بهزيستي ذهنيک ودک به معناي غلبه احساسات مثبت بر عواطف منفي و 
رضايتمنديک ودک از زندگي‌اش مفهوم‌سازي شده است. ابزارهاي متعدد سنجش بهزيستي 
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»سنجه‌هايک لي/سنجه‌هاي  شکل  دو  به  مي‌توان  دسته‌بنديک لي   کي  در را  ذهنيک ودک 
خاص« و »سنجه‌هاي تک‌سؤالي/سنجه‌هاي چندسؤالي« تقسيمک رد. پرُکاربردترين سنجه‌هاي 
همسالان،  با  روابط  شادکامي،  زندگي،  از  رضايت  مقياسهاي  انواع  ذهنيک ودک،  بهزيستي 
خانواده و ديگران و عزت‌نفس است. اين مطالعه دريافتک ه در پژوهشهاي داخلي، بهزيستي 
ذهنيک ودکانک م‌سنک م‌تر ارزيابي شده است. به عبارتي، بهزيستي ذهنيک ودک در چارچوب 
نظريه‌هاي بهزيستي بزرگ‌سالان تعريف شده و در سنجش اين مفهوم عموماًک ودک به‌مثابه 
بزرگ‌سالی نابالغ در نظر گرفته شده است و پژوهشگران از انواع شاخصهاي تريکبي برای 
سني  رده‌هاي  و  مختلف  جوامع  ذهنيک ودکان  بهزيستي  شناختي  و  عاطفي  ابعاد  سنجش 

متفاوت استفادهک رده‌اند.
مقایسه گروههاي سني مختلف از نظر بهزيستي ذهني نيز، محور تمرکز مطالعه اورنگ 
بهزيستي  و  زندگي  معناي  بررسي  به  پيمايش خود  در  استک ه  بوده   )2017( و همکاران 
دريافتندک ه  و  پرداخته  سالمندان  و  بزرگ‌سالان  از جوانان،  نفر  بين 215  در  روان‌شناختی 
با ديگران، رشد فردي و زندگي  مثبت  معنا، خودپذيري، روابط  مؤلفه‌هاي وجود  ميانگين 

هدفمند، در سالمندان بالاتري از بقيه است. 
همچنين، مطالعات ديگري در ايران انجام شده‌اندک هي ا بر رفاه ذهني به‌طورک ل متمرکز 
اين  در  داده‌اند.  قرار  موردبررسی  را  همديگر  با  ذهني  رفاه  و  عيني  رفاه  انطباق  وي ا  شده 
زمينه، ‌ملکي و برادران )2014( براساس تحليل ثانویه داده‌هاي موج پنجم پيمايش ارزشهاي 
رفاهي  نظامهاي  در  ذهني  رفاه  مقایسه  بر  علاوه  تطبيقي،  روش  اتخاذ  با   ،)WVS( جهاني 
دنيا، به بررسي رفاه ذهني ايران در سطح خُرد و مقایسه آن با سايرک شورها در سطحک لان 
از  بيش‌تر  ايرانيان  شادکامي  ميزان  دريافتک ه  مطالعه  اين  نتايج،  ساير  ميان  از  پرداخته‌اند. 
سلامت ذهني آنها و ميزان سلامت ذهني نيز بيش‌تر از رضايت از زندگي در بين آنهاست. 

ذکايي و مروتي )2018( در مطالعه خود به بررسي ميزان انطباق رفاه ذهني با رفاه عيني و 

https://salmandj.uswr.ac.ir/article-1-1570-fa.pdf
https://salmandj.uswr.ac.ir/article-1-1570-fa.pdf
https://salmandj.uswr.ac.ir/article-1-1570-fa.pdf
https://salmandj.uswr.ac.ir/article-1-1570-fa.pdf
https://salmandj.uswr.ac.ir/article-1-1570-fa.pdf


      28      28

 فصلنامة علمي ـ پژوهشي رفاه اجتماعي، سال بیست و دوم، پاییز 1401، شماره 86

Social Welfare Quarterly, Vol 22, Autumn 2022, No 86

      28

تأثير عوامل اجتماعي مؤثر بر آن )با تأيکد بر بررسي تأثير متغيرهاي دينداري، وضعيت قومي 
و احساس آزادي( در بين 1200 نفر از شهروندان 18 تا 60 سال در دو استانک ردستان و 
سمنان پرداختند. نتايج اين مطالعه نشان دادک ه در استان سمنان، دينداري بيش‌ترين اثر را بر 

انطباق رفاه عيني و ذهني و در استانک ردستان، احساس آزادي بيش‌ترين اثر را دارد.
در خارج ازک شور، به دلیل سابقه تاريخي شکل‌گيري مفهوم بهزيستي ذهني، با ادبيات 
ساير  در  آن‌که  مواجهیم؛ ضمن  جوانان  ذهني  بهزيستي  زمينه  در  غني  مطالعاتي  و  تجربي 
گروهها و حتي شهروندان به‌طورک ل نيز چنين است. براي نمونه، دينر و سوه1 )1998( با 
مطالعه روي کي نمونه بين‌المللي دريافتندک ه گرچه عاطفه خوشايند و لذت‌بخش در طول 
نسلهاي سنيک اهش مي‌يابد، اما رضايت از زندگي و عاطفه ناخوشايند در طول نسلهاک م‌تر 
مطالعه  بورک و جلدنز )2007( در  لوکاس، 2002(.  اويشي و  دينر،  از  )نقل  تغيير مي‌کند 
يکفي خود به درک معناي بهزيستي ذهني در بين 91 نفر از جوانان روستايي 24-16 سال در 
جنوب شرقي استراليا پرداختند و دريافتندک ه از نظر جوانان، بهزيستي کي امر چندبعُدي، 
کل‌گرا و متمرکز بر زندگي خود آنهاست و مهم‌ترین مؤلفه‌هاي آن عبارت‌ از روابط، ابعاد 

روان‌شناختی، مسائل فردي و مسائل خانواده هستند. 
ترزينسکي و هولست )2008( با پيمايش در بين جوانانک شور آلمان دريافتندک هک میت 
ارتقاء بهزيستي ذهني  با والدين، نقش مهمي در  به‌ویژه روابط  بین فردی  ويک فيت روابط 

جوانان دارد.
آرمزاني و پادوآنلو )2013( با استفاده از روکيرد هرمي لندفيلد، به مطالعهيک في معاني 
ذهني 300 نفر از جوانان 21-16 سال از بهزيستي ذهني پرداختند. اين مطالعه نشان دادک ه 

هفت سب کمتفاوت در برداشت جوانان از بهزيستي وجود داردک ه نشان مي‌دهد اين سبکها 
متکي بر دلالتهاي معاني شخصي هستندک ه فرد به وقايع و تجارب خويش استناد مي‌دهد. 

1. Diener and Suh
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بختياري و پلانکت1 )2016( به مطالعه بهزيستي ذهني در بين 209 نفر از جوانان زرتشتي 
30-18 سال ساکن در آمرکيا شمالي پرداختند و دريافتندک ه جوانان از سلامت روان مثبت، 
يکفيت زندگي و شادي خوب و عزت‌نفس مثبت برخوردارند.ي وتي2 و همکاران )2016( 
با مطالعه بهزيستي ذهني در بين 60 نفر از جوانان 35-21 سال در هند دريافتندک ه دوسوم 
از جوانان موردمطالعه )هم زنان و هم مردان( از سطح بالاي بهزيستي ذهني برخوردارند و 

تفاوتي بين زنان و مردان از اين حيث وجود ندارد.
ليم و همکاران )2017( بهزيستي ذهني را در بين 11944 نفر از جوانان 24-15 سال 
در پنجک شور اروپاي شرقي شامل بلاروس، بوسني و هرزگووين،ي وگسلاوي، صربستان و 
اوکراين موردبررسی قرار دادند. آنها در اين مطالعه بهزيستي ذهني را براساس شاخصهاي 
وجود  با  دريافتندک ه  و  مفهوم‌سازيک رده  آينده  از  انتظارت  و  شادي  زندگي،  از  رضايت 
تفاوت بينک شورها، حدود 40% از جوانان خودشان را خيلي شاد تلقيک رده، از زندگي در 
آينده خوش‌بين بودند. همچنين، متغيرهاي  به  آنها نسبت  کل خيلي راضي‌اند و سه‌چهارم 
با بهزيستي  بالاتر، سکونت روستايي و نداشتن فرزند،  افزايش ثروت، تحصيلات  ازدواج، 

بالاتر ارتباط داشتند. 
مطالعه روي جوانان سنين 40-18 سال دريک پ‌تاون  با  مورتون3 و همکاران )2018( 
شرقي دريافتندک ه جوانان سنين بالاتر از بهزيستي ذهني بالاتري در مقايسه با گروههاي سني 
پايين‌تر برخوردارند. دي آگوستينو و همکاران )2019( در مطالعه‌ايک ه روي بهزيستي ذهني 
جوانان 34-18 سال در اروپا انجام داده و بهزيستي ذهني را عمدتاً با محوريت رضايت از 
زندگي صورت‌بنديک رده بودند، مهم‌ترین عامل تعيين‌کننده را اعتماد نهادي شناساييک ردند. 

وانگ و همکاران )2020( مهم‌ترین تعيين‌کننده‌هاي سلامت ذهني، شادي و رضايت از 
1. Plunkett
2. Jyothi, Rani, and Devi
3. Morton

https://www.tandfonline.com/author/Morton%2C+David
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زندگي در ميان 2434 نوجوان سنين 24-18 سال در گويان را مطالعهک رده و نشان دادندک ه 
حدود چهارپنجم جوانان از سلامت و زندگي خود راضي‌اند و احساس شادي مي‌کنند. بخش 
زيادي از آنها گزارش دادندک ه وضعيت زندگي آنها در مقايسه با سال گذشته بهتر شده و 

تقريباً همه آنها انتظار دارندک ه زندگي آنها در سال بعد بهتر شود.
جمع‌بندي پیشینه تجربي به‌ويژه در داخلک شور حاکي استک ه در سطح ملي مطالعه 
منسجم و جامعيک ه به بررسي و ارزيابي بهزيستي ذهني در بين جوانان پرداخته باشد، وجود 
ندارد )جز مطالعه مديري و آزاد ارمکيک ه در سال 1392 با روکيرد جنسيتي انجام شده 
به درک وضعيت آن رسيد.  پيمايشهاي ملي موجود  از دل مطالعات و  اما مي‌توان  است(، 
مهم‌ترین پيمايش موجود و در دسترس، پيمايش ملي وضعيت اجتماعي، فرهنگي و اخلاقي 
وزارت  ملي  دفتر طرحهاي  و  تهران  دانشگاه  توسط  در سال 1395  استک ه  ايران  جامعه 
فرهنگ و ارشاد اسلامي صورت گرفته است. تحقيق حاضر بنا دارد با تحليل ثانویه داده‌هاي 
تحليل  به  بزرگ‌سال،  و  میان‌سال  جوان،  گروه  سه  برحسب  آن  سني  برُش  و  مطالعه  اين 
بهزيستي ذهني در بين اين سه گروه با محوريت تحليلي جوانان اقدامک ند. بنابراين، از اين 
حيث، اين مطالعه مي‌تواند در نوع خود جديد باشد و تصويري از وضعيت بهزيستي ذهني 

در بين جوانان ايراني با نگاه تطبيقي به ساير گروههاي سني ارائهک ند. 
مزيت ديگر مطالعه حاضر، صورت‌بندي مفهومي بهزيستي ذهني براساس دو سنجه 1( 
ارزیابی و رضايت از زندگي و 2( عاطفه مثبت استک ه در مطالعات قبلي بسيارک م‌تر بدان 
پرداخته شده است. در ادبيات خارجي نيز، اگرچه حجم مطالعات در زمينه بهزيستي ذهني 
بر گروه سني  مطالعات خارجي عمدتاً  اصلي  تمرکز  اما  است،  داخلي  مطالعات  از  بيش‌تر 
کودکان و نوجوانان است تا جوانان. از حيث روش‌شناسي نيز، استفاده از روشهاييک في در 

مطالعات خارجي بيش‌تر از نمونه‌هاي داخلي بوده است.
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روش‌
همانطورکهک ه در مقدمه اشارت رفت، تحليلهاي اين تحقيق مبتني بر داده‌هاي »پيمايش 
توسط   1395 سال  در  استک ه  ايران«  جامعه  اخلاقي  و  فرهنگي  اجتماعي،  ملي وضعيت 
دانشگاه تهران و دفتر طرحهاي ملي وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامي صورت گرفته است. در 
اين تحقيق، جامعه آماري شامل افراد بالاي 18 سال ساکن در نقاط شهري و روستايي 426 
مرکز شهرستان در 31 استانک شور بود. به منظور درک بهتر وضعيت بهزيستي ذهني در بين 
جوانان، به مقایسه آن با دو گروه سني ديگر )30 تا 49 سال و 50 سال و بالاتر( پرداخته شد. 
حجم نمونه در پيمايش نامبرده برابر با 82500 نفر بودک ه با تريکبي از روشهاي نمونه‌گيري 

خوشه‌اي چندمرحله‌اي و تصادفي سيستمات کيانتخاب شدند.
همچنين، از حيث عملياتي‌سازي، بهزيستي ذهني در اين مقاله مبتني بر 13 مؤلفه و در 
دو سنجة 1( ارزیابی و رضايت از زندگي و 2( عاطفه خوشايند مفهوم‌سازي و صورت‌بندي 
شده است: 1( رجحانهاي زندگي، 2( رضايت از حوزه‌هاي زندگي، 3( پنداشت از عدالت، 4( 
ارزيابي از وضع جامعه، 5( پنداشت از وضع زندگي، 6( احساس آزادي، 7( احساس امنيت، 
8( ارزيابي از قانون‌گرايي، 9( گرايش به نظم، 10( ارزيابي از تحقق شهروندي، 11( احساس 
خوشبختي، 12( احساس شادي و 13( احساس تعلق و عِرق ملي. ازآنجاکه در بخشي افته‌ها، 
به معرفها و سؤالات در نظر گرفته‌شده براي هرک دام از اين مؤلفه‌ها اشاره شده، بنابراين در 

اين قسمت از تکرار آنها خودداري مي‌شود.
براي تحليل داده‌ها، از نرم‌افزار آماري SPSS و آزمونک اي اسکوئر چندبعُدي استقلال 
)براي پي‌برُدن به وجودي ا عدم رابطه بين متغيرها(، آزمونک ندال تاوي-بي )براي پي‌برُدن 
به‌شدت و جهت رابطه بين متغيرهاي ترتيبي( و آزمون ويک رامر )براي پي‌برُدن به‌شدت 

رابطه بين متغيرهاي اسمي و ترتيبي( استفاده شد.



      32      32

 فصلنامة علمي ـ پژوهشي رفاه اجتماعي، سال بیست و دوم، پاییز 1401، شماره 86

Social Welfare Quarterly, Vol 22, Autumn 2022, No 86

      32

يافته‌ها

1- بافت نمونه آماري
ايران«، توزيع جنسيتي  در »پيمايش ملي وضعيت اجتماعي، فرهنگي و اخلاقي جامعه 
مردان و زنان برابر بوده است )50% مرد و 50% زن(. از نظر وضعيت تأهل، 22/5% مجرد، 
72/2% متأهل، 4/7% ساير و 0/6% بي‌جواب بودند. از نظر وضع فعاليت، شاغل )%33/2( 
و خانه‌دار )30/1%( شايع‌ترين نوع فعاليت بوده و وضع تحصيلي 39/2% در سطح عالي و 
اما در  دانشگاهي، مابقي آنها )39/2%( به‌جز بي‌جوابک ه 0/5% بود، غيردانشگاهي بودند. 
رابطه با سنک ه متغير اصلي اين تحقيق و مبناي تحليل داده‌هاست، توزيع سني حاکي است 
که 35% نمونه اين پيمايش ملي را جوانان )18 تا 29 سال، 28875 نفر(، 48% میان‌سالان )30 
تا 49 سال، 39600 نفر( و 17% بزرگ‌سالان )50 سال و بالاتر، 14025 نفر( تشيکل داده‌اند.

2- رضايت از زندگي
2-1- رجحانهاي زندگي. ترجيحات زندگي جوانان تفاوت بسياري با گروههاي سني 
تا  و  مقام، مشهوربودن  و  پسُت  ثروت،  و  مال  مانند  ترجيحاتي  در  به‌طوري‌که  دارد.  ديگر 
حدودي هم علم و دانش، جوانان ارزشي بالايي براي اين دسته از ارزشها قايل‌اند، اما براي 
ارزشهايي چون درستکاري و حفظ آبرو، خير وک ارگشا بودن، متدين‌بودن و عاقبت‌به‌خیر 
شدن، ترجيحک م‌تري قايل‌اند و برجستگي اين ترجيحات در گروههاي سني ديگر بيش‌تر 

است.
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جدول )2( توزيع نسبي رجحانهاي زندگي برحسب گروههاي سني

مقدار احتمال زيادمتوسطکمگروههاي سنيمعرفها
)p(

مقدار آماره 
آزمون

ترجيح مال و ثروت 
)n=80136(

186/421/272/4 تا 29 سال
0/000-0/180 307/326/166/6 تا 49 سال

501131/957/1 سال و بالاتر

ترجيح پست و مقام 
)n=80115(

1814/628/457 تا 29 سال
0/000-0/195 3019/732/747/6 تا 49 سال

5027/632/539/9 سال و بالاتر

ترجيح درستکاري 
و حفظ آبرو 
)n=80145(

182/58/389/3 تا 29 سال
0/0000/086 301/97/290/8 تا 49 سال

501/86/691/6 سال و بالاتر

ترجيح مشهوربودن 
)n=80144(

1821/12850/9 تا 29 سال
0/000-0/122 3024/63045/4 تا 49 سال

5031/527/940/6 سال و بالاتر

ترجيح خير و 
کارگشا بودن 
)n=80126(

185/616/178/2 تا 29 سال
0/0000/153 304/113/882/1 تا 49 سال

502/811/186/1 سال و بالاتر

ترجيح علم و دانش 
)n=80126(

184/51580/6 تا 29 سال
0/000-0/004 303/71581/2 تا 49 سال

504/31679/8 سال و بالاتر

ترجيح متدين‌بودن 
)n=80069(

186/816/476/7 تا 29 سال
0/0000/246 304/112/683/3 تا 49 سال

502/28/988/9 سال و بالاتر

عاقبت‌به‌خیر شدن 
)n=80055(

1837/789/3 تا 29 سال
0/0000/163 3026/391/8 تا 49 سال

501/5593/5 سال و بالاتر
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2-2- رضايت از حوزه‌هاي زندگي. در رابطه با سنجة رضايت جوانان از حوزه‌هاي 
زندگي، 8 حوزه/معرف در »پيمايش ملي وضعيت اجتماعي، فرهنگي و اخلاقي جامعه ايران« 
مورد سؤال و سنجش قرار گرفت: ازدواج، شرکي، اعضاي خانواده، وضع سلامتي، وضع 
مالي،يک فيت مسکن، محله و وضع شغلي. نتايج اين پيمايش نشان دادک ه درک ل جوانان در 
قياس با ساير گروههاي سني، از زندگي رضايتک م‌تري دارند. به‌طوري‌که در بين مؤلفه‌هاي 
رضايت از زندگي، ميزان رضايت جوانان در مؤلفه‌هاي رضايت از وضع سلامتي و وضع 
مالي، بالاتر از گروههاي سني ديگر است، اما در مورد رضايتها از ازدواج، شر کيزندگي، 
اعضاي خانواده،يک فيت مسکن، وضع شغلي و وضع مسکن، جوانان رضايتک م‌تري دارند. 
به عبارتي، رضايت جوانان از حوزه‌هاييک ه تأمين آنها عمدتاً برعهدة شخص و توانايي و 
قابليت خودِ آنهاست، بالاست، اما حوزه‌هايي از رضايتک ه نهادهاي مرتبط دولتي، خصوصي 

و غيردولتي متولي تأمين آنهايند، جوانان رضايتک م‌تري دارند.
جدول )3( توزيع نسبي رضايت از حوزه‌هاي زندگي برحسب گروههاي سني

تا کمگروههاي سنيمعرفها
مقدار زيادحدي

)p( احتمال
مقدار آماره 

آزمون

رضايت از ازدواج 
)n=58469(

184/911/783/4 تا 29 سال

0/0000/057 304/711/484 تا 49 سال

504/49/486/2 سال و بالاتر

رضايت از شر کي
)n=60125( زندگي

185/210/784/1 تا 29 سال

0/0000/055 304/910/984/2 تا 49 سال

503/99/586/5 سال و بالاتر
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تا کمگروههاي سنيمعرفها
مقدار زيادحدي

)p( احتمال
مقدار آماره 

آزمون

رضايت از 
اعضاي خانواده 
)n=80157(

18313/783/3 تا 29 سال

0/0000/052 302/512/784/7 تا 49 سال

502/711/885/6 سال و بالاتر

رضايت از 
وضع سلامتي 
)n=80427(

184/316/679/1 تا 29 سال

0/0000/319- 306/822/470/8 تا 49 سال

5016/529/753/8 سال و بالاتر

رضايت از وضع 
)n=80458( مالي

1824/340/735 تا 29 سال

0/0000/040- 3026/14132/9 تا 49 سال

5026/342/431/3 سال و بالاتر

رضايت ازيک فيت 
)n=80354( مسکن

1817/639/443 تا 29 سال

0/0000/015 3018/439/841/8 تا 49 سال

5015/439/545/1 سال و بالاتر

رضايت از محله 
)n=80304(

1816/836/246/9 تا 29 سال

0/0000/069 3015/43648/6 تا 49 سال

5012/733/653/7 سال و بالاتر

رضايت از وضع 
)n=73007( شغلي

1841/531/127/4 تا 29 سال

0/0000/139 3032/333/734 تا 49 سال

5028/835/635/5 سال و بالاتر



      36      36

 فصلنامة علمي ـ پژوهشي رفاه اجتماعي، سال بیست و دوم، پاییز 1401، شماره 86

Social Welfare Quarterly, Vol 22, Autumn 2022, No 86

      36

2-3- پنداشت از عدالت. در رابطه با پنداشت از عدالتک ه در دو حوزه عدالت قضايي 
و عدالت شغلي مطرح شد، نتايج نشان دادک ه در حوزه عدالت قضايي )درک شور ما اگر حقي 
ازک سي ضايع شود تا چه اندازه مي‌تواند از طريق قانوني به حق خود برسد(، جوانان اعتقاد 
نسبتاًک م‌تري )22.1% در مقابل 25.6% و 29.3%( به عدالت قضايي دارند. در زمينة عدالت 
شغلي )در استخدامک ارکنان دولت چقدر به تجربه و تخصص افراد اهميت داده مي‌شود( نيز، 
جوانان احساس عدالتک م‌تري در حوزه شغلي مي‌کنند )17.9% در مقابل 18.6% و %20(.

جدول )4( توزيع نسبي پنداشت از عدالت برحسب گروههاي سني

مقدار زيادمتوسطکمگروههاي سنيمعرفها
)p( احتمال

مقدار آماره 
آزمون

پنداشت از عدالت 
)n=80725( قضايي

1839/238/622/1 تا 29 سال
0/0000/095 3035/139/325/6 تا 49 سال

5031/439/329/3 سال و بالاتر

پنداشت از عدالت 
)n=80771( شغلي

1854/527/617/9 تا 29 سال
0/0000/061 305229/418/6 تا 49 سال

5047/632/420÷ سال به بالا

2-4- ارزيابي از وضع جامعه. بر همين اساس، ارزيابي جوانان از وضع رفاهي جامعه 
منفي‌تر از گروههاي سني ديگر است و اعتقاد دارندک ه وضع رفاهي جامعه و حتي وضع 
فقر و نداري نسبت به گذشته بدتر شده است. ارزيابي جوانان از وضعيت رفاهي و نيز فقر 
و نداري در جامعه هم در زمان حال نسبت به گذشته و در هم در زمان آينده نسبت به حال، 
ارزيابي منفي‌اي نسبت به ساير گروههاي سني است. آنان هم وضع زمان حال را نسبت به 
گذشته بدتر مي‌دانند و هم وضع آينده را نسبت به زمان حال. همچنين، در پاسخ به اين سؤال 
که »در آينده ايران بهک شوري پيشرفته تبديل خواهد شد«، جوانان اعتقادک م‌تري به پيشرفت 
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ايران در آينده داشتند )52.5%( تا گروههاي سني ديگر )58.4% و %64.1(.

جدول )5( توزيع نسبي ارزيابي از وضع جامعه برحسب گروههاي سني

مقدار زيادمتوسطکمگروههاي سنيمعرفها
)p( احتمال

مقدار آماره 
آزمون

ارزيابي از وضع رفاهي 
حال جامعه نسبت به 
)n=80279( گذشته

1828/352/818/9 تا 29 سال
0/0000/017- 3029/751/119/2 تا 49 سال

5030/75019/3 سال و بالاتر

ارزيابي از وضع فقر و 
نداري حال جامعه نسبت 
)n=80364( به گذشته

1813/470/616 تا 29 سال
0/0000/020- 3014/469/116/5 تا 49 سال

5015/568/516 سال و بالاتر

ارزيابي از وضع رفاهي 
آینده جامعه نسبت به 
)n=79304( گذشته

183541/223/8 تا 29 سال
0/0000/028- 303739/123/9 تا 49 سال

5039/236/823/9 سال و بالاتر
ارزيابي از وضع فقر 
و نداري آینده جامعه 
نسبت به گذشته 
)n=79373(

182355/221/8 تا 29 سال

0/0000/031- 3024/852/522/7 تا 49 سال

502849/922 سال و بالاتر

ارزيابي از پيشرفت ايران 
)n=79033( در آينده

1813/933/652/5 تا 29 سال
0/0000/133 3011/63058/4 تا 49 سال

508/227/764/1 سال و بالاتر

2-5- پنداشت از وضع زندگي. شاخص ديگر بهزيستي ذهني، پنداشت از وضع زندگي 
استک ه در پنج معرف سنجش شد. در رابطه با نمره به وضع فعلي زندگي در قالب پاسخ به 
اين سؤالک ه »اگر قرار باشد به وضع زندگي فعلي خودتان نمره از کي تا بيست بدهيد، چه 
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نمره‌اي مي‌دهيد؟«، تفاوتي بين جوانان )70/9%( و ساير گروههاي سني )70/8% و %71/5( 
مشاهده نشد. اما در مورد نمره به وضع 10 سال گذشته و 10 سال آينده، اين تفاوت مشهود 
بود. به‌طوري‌که جوانان بيش‌تر از ساير گروههاي سني، وضع 10 سال گذشته را منفي‌تر از 
اما در رابطه با وضع 10  ساير گروهها ارزيابيک رده )67/5% در مقابل 65/5% و %70/6(، 
سال آينده، ارزيابي جوانان مثبت‌تر از بقيه بوده است )72/2% در مقابل 68/9% و %67/1(. 
از آن  بهتر  آينده را  اما  نامناسب مي‌دانند،  درواقع، جوانان گرچه وضع 10 سال گذشته را 

ارزيابي مي‌کنند.

جدول )6( توزيع نسبي پنداشت از وضع زندگي برحسب گروههاي سني

نمره 0 گروههاي سنيمعرفها
تا 7

نمره 8 
تا 14

نمره 15 
تا 20

مقدار 
)p( احتمال

مقدار آماره 
آزمون

نمره به 
وضع فعلي 
)n=79925(

183/725/570/9 تا 29 سال
0/2110/005 303/925/370/8 تا 49 سال

503/824/771/5 سال و بالاتر
نمره به وضع 
گذشته )10 
سال پيش( 
)n=79849(

184/128/467/5 تا 29 سال

0/0000/028 304/330/265/5 تا 49 سال

504/326/270/6 سال و بالاتر

نمره به وضع 
آينده )10 
سال بعد( 
)n=75946(

187/82072/2 تا 29 سال

0/0000/030 308/622/568/9 تا 49 سال

508/724/167/1 سال و بالاتر

در همين زمينه، وقتي از جوانان درباره وضع روز گذشته مبني بر اينکه »روز گذشته‌تان 
)ديروز( چگونه روزي بود« پرسش شد، نتايج نشان دادک ه جوانان )28/2%( روز گذشته را 

نامناسب‌تر از ساير گروههاي سني )26% و 20/3%( ارزيابيک رده‌اند.
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)n=78857( توزيع نسبي ارزيابي از وضع روز گذشته برحسب گروههاي سني )جدول )7
مقدار آماره آزمونمقدار احتمال )p(خوبعادينامناسبگروههاي سني

1828/242/529/4 تا 29 سال
0/0000/048 302646/427/6 تا 49 سال

5020/350/429/3 سال و بالاتر

در رابطه با احساس مقایسه اجتماعي و اين پرسشک ه »تا چه اندازه فکر مي‌کنيد وضع 
زندگي‌تان در مقايسه با ديگرانيک ه مي‌شناسيد، بايد بهتر از وضعيک ه هست باشد«، نتايج 
نشان دادک ه جوانان در مقايسه با گروههاي سني ديگر، بيش‌تر اعتقاد دارندک ه وضع آنها 

بايستي از این‌که هست، بهتر مي‌بود )40.6% در مقابل 38.9% و %34.9(.
)n=80282( توزيع نسبي مقایسه اجتماعي برحسب گروههاي سني )جدول )8

مقدار آماره آزمونمقدار احتمال )p(زيادمتوسطکمگروههاي سني

182039/440/6 تا 29 سال
0/0000/061- 3021/439/738/9 تا 49 سال

5024/540/534/9 سال و بالاتر

تا  از وضع جامعه در گذشته، حال و  ارزيابي منفي  از کي سو و  از زندگي  نارضايتي 
چنين  نتیجه  در  به‌طوري‌که  است.  مرتبط  اين حوزه  در  ديگر  نتیجه  با  آينده،  هم  حدودي 
شرايطي درک شور، جوانان ترجيح مي‌دهند درک شور ديگري زندگيک نند. به‌طوري‌که در 
رابطه با تمايل مردم به زندگي درک شور ديگر، نتايج نشان دادک ه آنها )41/7%( در مقايسه با 
ساير گروههاي سني )26/9% و 13/4%( گرايش بيش‌تري به زندگي درک شور ديگر دارند.
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)n=80463( توزيع نسبي ارزيابي از زندگي در کشور ديگر برحسب گروههاي سني )جدول )9
مقدار آماره آزمونمقدار احتمال )p(خيربليگروههاي سني

1841/758/3 تا 29 سال
0/0000/218 3026/973/1 تا 49 سال

5013/486/6 سال و بالاتر

2-6- احساس آزادي. جوانان در پاسخ به اينکه »تا چه اندازه در مورد انتخابهاي مهمي که 
در زندگي‌تان داشته‌ايد يا پيش‌رو داريد، آزادانه تصميم گرفته يا مي‌گيريد«، آزادي کم‌تري را 

نسبت به ساير گروههاي سني احساس مي‌کنند )51% در مقابل 53/2% و %54/8(.
2-7- احساس امنيت. در پاسخ به اين سؤال که »تا چه اندازه در جامعه احساس امنيت 
مي‌کنيد«، احساس امنيت در جوانان )47/1%( کم‌تر از بقیه گروههاي سني )53/3% و %62/1( 

است.
2-8- ارزيابي از قانون‌گرايي. جوانان )18/6%( در مقايسه با ساير گروههاي سني )%20/9 
را  قانون  مردم  که  معتقدند  و  دارند  جامعه  در  قانون‌گرايي  رواج  به  کم‌تري  اعتقاد   )%24/8 و 

رعايت نمي‌کنند.
تغيير اساسي وضع فعلي‌اند  به نظم، جوانان موافق  از نظر گرايش  به نظم.  2-9- گرايش 
)46.7%(، درحالي‌که گروههاي سني ديگر تمايل به اصلاح تدريجي وضع فعلي و يا حفظ آن 

دارند.
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جدول )10( توزيع نسبي احساس آزادي، امنيت و ارزيابي از قانون‌گرايي برحسب گروههاي 

)n=80552( سني

مقدار احتمال زيادمتوسطکمگروههاي سنيمؤلفه‌ها
)p(

مقدار آماره 
آزمون

احساس 
آزادي

1812/436/651 تا 29 سال
0/0000/038 3012/634/253/2 تا 49 سال

5011/633/654/8 سال و بالاتر

احساس 
امنيت

1819/733/247/1 تا 29 سال
0/0000/156 3016/230/553/3 تا 49 سال

5011/526/362/1 سال و بالاتر

ارزيابي از 
قانون‌گرايي

1839/841/618/6 تا 29 سال
0/0000/094 3036/342/720/9 تا 49 سال

5031/343/924/8 سال و بالاتر

گروههاي سنيمؤلفه‌ها
حفظ 
وضع 
فعلي

اصلاح 
تدريجي 
وضع 
فعلي

تغيير 
اساسي 

وضع فعلي

مقدار احتمال 
)p(

مقدار آماره 
آزمون

گرايش به 
نظم

18647/346/7 تا 29 سال
0/0000/060 307/352/140/6 تا 49 سال

5010/353/336/4 سال و بالاتر

ذهني،  بهزيستي  مهم  مؤلفه‌هاي  از  جامعه.  در  شهروندي  تحقق  از  ارزيابي   -10-2
تحقق شهروندي است. نتايج ارزيابي از تحقق شهروندي در جامعه به‌ویژه در بعُد ارزشهاي 
شهروندي نشان دادک ه از کي سو جوانان باورک مي به تحقق ارزشهاي شهروندي در جامعه 
دارند و از سوي ديگر، در مقايسه با ساير گروههاي سني، اعتقاد دارندک ه شهروندانک م‌تر 
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همديگر  به حقوق  شهروندان  احترام  ميزان  آنان  مثال،  براي  پايبندند.  شهروندي  مبادي  به 
در جامعه راک م ارزيابي مي‌کنند. به‌طوري‌که 32/6% ميزان آن را در حدک م و 24/7% زياد 
عنوانک رده‌اند، درحالي‌که نسبت متناظر زياد آن در گروههاي سني ديگر به ترتيب 26/5% و 
29/4% براي گروههاي سني 30 تا 49 سال و 50 سال و بالاتر بوده است. همچنين، جوانان و 
حتي گروههاي سني ديگر، به تحقق پارادوکسکيال ارزشهاي شهروندي در جامعه معتقدند. 
انصاف، جوانان  و  امانت‌داري  مورد شاخصهايي چون گذشت،  در  از کي سو  به‌طوري‌که 
اعتقاد به ميزانک م آنها در جامعه دارند تا گروههاي سني ديگر. از سوي ديگر و در مقابل، 
آنها معتقدندک ه نسبت ارزشهاي اخلاق شهروندي در مواردي چون دروغگويي، دورويي و 

تظاهر و خودخواهي در بين مردم بالاست.

جدول )11( توزيع نسبي ارزيابي از تحقق شهروندي در جامعه برحسب گروههاي سني

مقدار زيادمتوسطکمگروههاي سنيمعرفها
)p( احتمال

مقدار آماره 
آزمون

ارزيابي از احترام 
شهروندان به 
حقوق همديگر 
)n=79975(

1832/642/824/7 تا 29 سال

0/0000/052 3031/54226/5 تا 49 سال

5028/542/129/4 سال و بالاتر

گذشت در بين مردم 
)n=80670(

1843/73818/3 تا 29 سال
0/0000/071 3041/337/820/9 تا 49 سال

5038/33724/7 سال و بالاتر

امانت‌داري در بين 
)n=80536( مردم

1833/642/823/5 تا 29 سال
0/0000/040 3032/442/225/4 تا 49 سال

5031/740/427/9 سال و بالاتر
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مقدار زيادمتوسطکمگروههاي سنيمعرفها
)p( احتمال

مقدار آماره 
آزمون

انصاف در بين مردم 
)n=80418(

1842/538/618/8 تا 29 سال
0/0000/057 3040/838/720/5 تا 49 سال

503838/223/9 سال و بالاتر

دروغگويي در بين 
)n=80327( مردم

1824/127/648/3 تا 29 سال
0/0000/043- 3025/428/146/6 تا 49 سال

5027/827/944/4 سال و بالاتر

دورويي و تظاهر 
در بين مردم 
)n=80292(

1824/829/645/6 تا 29 سال
0/0000/046- 3025/929/944/2 تا 49 سال

5028/231/240/6 سال و بالاتر

خودخواهي در بين 
)n=79983( مردم

1824/734/441 تا 29 سال
0/0000/052- 3025/834/639/5 تا 49 سال

5028/635/735/7 سال و بالاتر

3- عاطفه مثبت
عاطفه  شده،  مطالعه صورت‌بندي  اين  در  جوانانک ه  ذهني  بهزيستي  از  سنجه  دومين 
مثبت استک ه با سه مؤلفه احساس شادي، احساس خوشبختي و احساس تعلق و عِرق ملي 

سنجش شده است. نتايج اين بررسي حاکي استک ه:
3-1- احساس خوشبختي. جوانان در پاسخ به اين سؤالک ه »فرضک نيد به خوشبخت‌ترين 
خانواده نمره 20 بدهيم، شما از نظر خوشبختي به خانواده خود چه نمره‌اي مي‌دهيد«، نمره 
بالاتري به خوشبختي خانواده خود داده‌اند. به‌طوري‌که نمره احساس خوشبختي خانواده در 

بين جوانان )69/4%( بيش‌تر از ساير گروههاي سني )69/3% و 68/4%( است.
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3-2- احساس شادي. احساس افسردگي،ک م‌حوصلگي و مشکلات رواني در جوانان 
جوانان  اینکه  ضمن  است.   )%31/1 و   %34/2( ديگر  سني  گروههاي  از  بيش‌تر   )%34/6(

)51/5%( فشار و استرس بيش‌تري را در مقايسه با بقيه )51/2% و 47/5%( تجربه مي‌کنند.
از  جوانانک م‌تر  در  ملي  عِرق  و  تعلق  احساس  ملي.  عرِق  و  تعلق  احساس   -3-3
گروههاي سني ديگر است. به‌طوري‌که انجام هرک اري در مقابل تجاوز بهک شور )65/6% در 
مقابل 71/1% و 74/3%(، آمادگي برايک ار داوطلبانه )49/1% در مقابل 53/1% و 56/4%( و 

افتخار به ايراني‌بودن )77/8% در مقابل 83/6% و 89/1%( در جوانانک م‌تر است.
جدول )12( توزيع نسبي احساس خوشبختي، شادي و تعلق و عرِق ملي برحسب گروههاي 

)n=67276( سني

نمره 0 گروههاي سنيمعرفهامؤلفه‌ها
تا 7

نمره
8 تا 15

نمره
16 و بالاتر

مقدار 
)p( احتمال

مقدار آماره 
آزمون

س 
سا
اح

تي
بخ
وش

خ

-
181/72969/4 تا 29 سال

0/0000/008 301/72969/3 تا 49 سال
50229/668/4 سال و بالاتر

مقدار -خيربليگروههاي سنيمعرفهامؤلفه‌ها
)p( احتمال

مقدار آماره 
آزمون

دي
شا
س 

سا
اح

افسردگي، 
کم‌حوصلگي و 
مشکلات رواني 
)n=79026(

-1834/665/4 تا 29 سال

0/0000/026 -3034/265/8 تا 49 سال

-5031/168/9 سال و بالاتر

تجربه داشتن 
فشار و استرس 
)n=79151(

-1851/548/5 تا 29 سال
0/0000/029 -3051/248/8 تا 49 سال

-5047/552/5 سال و بالاتر



45      

ارزيابي وضعيت بهزيستي ذهني در بين جوانان ايراني
Assessing the Situation of Subjective Well-being among Iranian Youth

45      

مقدار زيادمتوسطکمگروههاي سنيمعرفهامؤلفه‌ها
)p( احتمال

مقدار آماره 
آزمون

لي
ق م

عِر
 و 

لق
 تع
س

سا
اح

انجام هر 
کاري در مقابل 
تجاوز بهک شور 
)n=80591(

18925/365/6 تا 29 سال

0/0000/123 306/822/171/1 تا 49 سال

506/419/374/3 سال و بالاتر

آمادگي براي 
کار داوطلبانه 
براي آباداني 

کشور 
)n=80590(

1818/532/349/1 تا 29 سال

0/0000/079
3015/431/553/1 تا 49 سال

5015/62856/4 سال و بالاتر

افتخار به 
ايراني‌بودن 
)n=80417(

186/615/777/8 تا 29 سال
0/0000/228 304/511/983/6 تا 49 سال

502/88/189/1 سال و بالاتر

بحث
براساس روايتيک ه در صفحات پيشين در بخشي افته‌ها گذشت، دو گزارهک لي در مورد 
بهزيستي ذهني جوانان قابل‌احصاست: گزاره اول اينکه، وضعيت بهزيستي ذهني جوانان در 
بسياري از مؤلفه‌ها و معرفهاي سازنده و موردتوجه در اين مقاله، نامساعد است و در سطح 
به  بين همه گروههاي سني و  الگوي عام در  اين وضعيت، کي  البته  پاييني قرار دارد؛ک ه 

عبارتيک ل ايرانيان است و نمي‌توان آن را صرفاً محدود به جوانان دانست. 
گزارة دوم، اين بهزيستي ذهني جوانان نسبت به ديگر گروههاي سني نامساعدتر است 
که البته به دلیل حجم بالاي نمونه و در نتيجه معناداري بسياري از روابط در بخشي افته‌ها، 
با اين گزاره دوم بايستي بااحتیاط مواجه شد؛ به‌ویژه در مؤلفه‌هاييک ه مقدار رابطه بسيارک م 
است. درهرصورت، جوانان براي مال و ثروت، پسُت و مقام و مشهوربودن ارزش بيش‌تري 
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قايل‌اند تا براي ارزشهايي چون درستکاري و حفظ آبرو، خير وک ارگشا بودن، متدين‌بودن و 
عاقبت‌به‌خیري؛ رضايتک م‌تري از زندگي دارند؛ ارزيابي منفي‌تري از وضع جامعه دارند و 
احساس امنيت، شادي، خوشبختي، آزادي و تعلق و عِرق مليک م‌تري مي‌کنند. طبق نتايج اين 
مطالعه، درمجموع سطح رفاه ذهني در بين جوانان ايراني پايين است. به تعبير دينر )2009(، 
جوانان ايراني احساس و فکر مي‌کندک ه زندگي‌شان مطلوب نيست، صرف‌نظر ازآنچه ديگران 
تصور و ارزيابي مي‌کنند. در بسياري از مطالعات ديگر )براي مثال، نيلي و بابازاده خراساني، 
2011؛ اورنگ، هاشمي زريني، رامشيني و اورنگ، 2017؛ قنبري، رحيميان و اسد پوريان، 
2021( نيز اين نتيجه تأييد شده است. اما مطالعه خيري، امامي سيگارودي، فرمانبر و عطرکار 
اين  اصلي  دليل  داشتک ه  آن  متوسط  از سطح  نشان  دانشجويان،  بين  در   )2013( روشن 
نامبرده  مطالعه  با  شهروندان(  )کل  حاضر  مطالعه  در  آماري  جامعه  تفاوت  نتيجه،  تفاوت 
)دانشجويان پزشکي( است. در خارج ازک شور نيز در موارد نادر با نتايج موافق و در موارد 
بسياري با نتايج مغاير با مطالعه حاضر مواجهيم. براي مثال، دينر و سوه )1998( ميزان پايين 
اکثر موارد، بختياري و  اما در مقابل در  بهزيستي ذهني در بين جوانان را گزارش داده‌اند، 
پلانکت )2016(،ي وتي، راني و دوِي )2016(، ليم،ک اپا و پاتون )2017(، مورتون، ون روين، 
وِنتر و اندرسون )2018( و ونگ و همکاران )2020( به ميزان بالاي بهزيستي ذهني در نمونه 
و  اجتماعي  اقتصادي،  بافت  و  ساختارها  نقش  به  توجه  با  اشارهک ردند.  موردمطالعه خود 
فرهنگي و سياسي در رفاه ذهني، طبيعتاً دليل اين تفاوت را مي‌توان در بافت متفاوتک شور 

ايران و سايرک شورها جستجوک رد.
رضايت از زندگي به عنوانکي ي از مؤلفه‌هاي شناختي بهزيستي ذهنيک ه در اين مطالعه 
پيش‌بين،  مقام  در  مثبت جوانان  در رشد  مهمي  نقش  قرار گرفت،  بررسي  و  موردسنجش 
ميانجي/تعديلگر و پيامد بازي مي‌کند. چه‌بسا رضايت بالاي جوانان از زندگي به انطباق‌پذيري 
بهينه، سلامت ذهني،ک اهش زندگي پرُاسترس و... در آنها منجر مي‌شود )اقتباس از پارک، 
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ايراني  مطالعه، جوانان  اين  استک ه طبق  در حالي  اين  پاتون، 2017(.  و  ليم،ک اپا  2004؛ 
رضايت چنداني از زندگي به‌طورک ل و حوزه‌هاي زندگي به‌طور خاص ندارند. در رابطه با 
رضايت از حوزه‌هاي زندگي نيز، نارضايي جوانان مشهود است. به نظر مي‌رسد آنها گرچه از 
وضع سلامتي خويشک ه امري فردي است، راضي‌اند، اما از حوزه‌هايي از زندگيک ه متولي 
تأمين آنها دولت و نهادهاي متولي هستند، مانند ازدواج، شر کيزندگي، اعضاي خانواده، 
اين حوزه‌هاي  يکفيت مسکن، وضع شغلي و وضع مسکن،ک م‌تر رضايت دارند؛ حتي در 
اين  و  ناراضي‌اند  نيز  خانواده  اعضاي  و  زندگي  شر کي از  جوانان  از  بخشهايي  زندگي، 
مي‌تواند نشان‌دهنده انتخاب نادرست، ضعف مهارتهاي زندگي، فقدان ارتباط والد-فرزندي 

و امثالهم در جوانان ايراني باشد.
احساس  مي‌کنند،ک م‌تر  شادي  احساس  ايراني،ک م‌تر  جوانان  نيز،  مثبت  عاطفه  نظر  از 
خوشبختي مي‌کنند وک م‌تر نسبت به هويت و مليت ايراني احساس افتخار و تعلق مي‌کنند. 
در پايان، گفتني است تريکب نتايج اين تحقيق مبني بر سطح پايين بهزيستي ذهني در بين 
از حوزه‌هاي  پايين رضايت  از زندگي، سطح  پايين رضايت  با مشخصه‌هاي سطح  جوانان 
مهم‌ترین  داردک ه  آينده  براي  زنگ‌خطرهايي  از  نشان  مثبت،  عاطفه  پايين  و سطح  زندگي 
جلوه آن، بي‌ميلي آنها به ماندگاري درک شور و در مقابل تمايل به مهاجرت ازک شور است. 
همانطورکه در نتايج نيز شاهد بوديم، جوانان بيش از ساير گروههاي سني ترجيح مي‌دهند 
درک شور ديگري زندگيک نند. نتايج مطالعه قنبري، رحيميان و اسد پوريان )2021(ک ه به 
بررسي وضعيت رفاه ذهني در بين جوانان روستايي نيز پرداختند، نتیجه مشابهي مبني بر نقش 
سطح پايين رفاه ذهني در عدم تمايل جوانان روستايي به ماندگاري در روستا داشته است. اگر 
بخواهيم از ترمينولوژي دينر )2009( استفادهک نيم، جوانان ايراني از کي سو از بعُد عاطفي 
دستخوش عواطف منفي شده و اتفاقاً عواطف منفي بر عواطف مثبت آنها ترجيح دارد و از 
سوي ديگر از بعُد شناختي ارزيابي منفي از زندگي خود دارندک ه تريکب اين دو نتيجه با هم 
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دلالت بر رفاه ذهني پايين در آنها دارد.
با توجه به اين فهم مدرن از جواني  حال، سؤال محوري ديگر در مقاله اين استک ه 
و  بايدک رد  چه  جوان،  بهزيستي  در  حياتي  مؤلفه  عنوان  به  ذهني  بهزيستي  مهم  نقش  و 
چه الزاماتي را مي‌توان براي تحقق بهزيستي ذهني در اين بافت معنايي از جواني پيشنهاد 
ابعاد گوناگون بهزيستي ذهني جوانان مؤثر بوده و قادرند  داد؟ به‌حتم عوامل زيادي روي 
کم‌ويکف آن را تحت‌تأثير قرار دهند. براي مثال، مي‌توان به نوع دولت رفاه، شرايط اقتصادي 
به‌ویژه  فردی  بین  روابط  يک فيت  و اجتماعي،ک میت  بکياري، سرمایه  و  تورم  مانند  جامعه 
و  گريلي  آگوستينو،  )دو  نهادي  اعتماد   ،)2008 هولست،  و  )ترزينسکي  والدين  با  روابط 
رگولي، 2019(، آنومي اجتماعي )سام‌آرام، بارگاهي وک بيري، 2014(، سرمايه‌هاي اقتصادي 
و فرهنگي خانواده‌ها و فرد و بسياري از عوامل ديگر اشارهک ردک ه پرداختن به آنها خارج از 
چارچوب اين مقاله بوده و نيازمند انجام مطالعه مستقلي است. اما در اين بخش از مقاله و 
در بحث از الزامات سياستي، روي عواملي تأيکد مي‌شودک ه دولت مي‌تواند در آنها به‌منظور 
تأمين بهزيستي ذهني جوانان مداخلهک ند. در حقيقت، اين بخش به معرفي الزامات سياستي 
مي‌پردازدک ه متولي اصلي آن، دولت و نهادهاي متولي است. ازجمله اين سياستها، دراندازي 
طرح گفتگو و مذاکره ملي در بين جوانان، اعتمادکردن به جوانان، ادغام اجتماعي جوانان 
در مديريت امورک شور، عدم استفاده شعاري و تزئيني از جوانان وک اناليزه‌کردن مشارکت 

جوانان در چارچوب سازمانهاي غيردولتي واقعي هستند.
از طرفي، با توجه به ابتناي مطالعه حاضر بر داده‌هاي ثانويه و در نتيجه عدم امکان برخي 
يافته‌ها و تحليلها، بنابراين به‌منظور توسعه ادبيات در زمينه بهزيستي ذهني در بين جوانان و 
حتي ساير گروههاي اجتماعي، پيشنهاد مي‌شود مطالعات آتي به روند تحولات شاخصهاي 
عيني و شاخصهاي ذهني  انطباق شاخصهاي  و  ارتباط  در ساليان مختلف،  بهزيستي ذهني 
در بين جوانان، عوامل مرتبط با بهزيستي ذهني مانند سرمایه اجتماعي، حمايت اجتماعي و 
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ارضاء نيازها، تحليل بهزيستي ذهني برحسب گروههاي اجتماعي مختلف مانند جنسيت و 
تحصيلات، تحليل بهزيستي ذهني و شاخصهاي آن با روشهاييک في به‌منظور درک بهزيستي 
ذهني جوانان در بافتهاي مختلف، انجام تحليلهاي متقاطع در صورت دراختيارداشتن فايل 

اصلي داده‌ها و ساير موضوعات مرتبط بپردازند.
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