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وضعیت سرمایه اجتماعی ایرانیان در سال 1393 

مقدمه: سرمای ۀاجتماعی سازه یا مفهومی پیچیده و چند بعدی 
است و به پدیده‌ای دلالت داردک ه منبع اصلیِ زایش آن، حوز ۀ
تعاملات اجتماعی است. سرمای ۀاجتماعی را می‌توان به‌عنوان 
منبعی در نظر گرفتک ه در نتیج ۀروابط اجتماعی در گذشته 

ایجاد شده و در زمان حال،ک نش جمعی را تسهیل می‌کند. 
سرمای ۀ وضعیتِ  توصیفِ  دنبال  به  حاضر  پژوهش  روش: 
یعنی  آن  اصلی تشکیل‌دهند ۀ مؤلف ۀ بر چهار  تکیه  با  اجتماعی 
اعتماد اجتماعی، شب ۀکروابط اجتماعی، مشارکت اجتماعی و 

هنجارهای اجتماعی درک شور ایران در سال 1393 است. 
استک ه  توصیفی   - مطالعاتک می  نوع  از  پژوهش  این 
مطالع ۀ قالب ی ک پرسشنامه و در  ابزار  با  و  پیمایش  از طریق 
است.  پذیرفته  صورت   1393 سال  دی‌ماه  و  آذر  در  مقطعی 
بالاتر ساکن در  افراد 15 سال و  آماری پژوهش شامل  جامع ۀ
مناطق شهری و روستاییک شور ایران است. در این پژوهش، با 
روش نمونه‌گیری تصادفیِ سیستماتی کو خوشه‌ای، تعداد 37 
هزار و 200 نفر به‌عنوان حجم نمونه از سراسر ایران انتخاب 

شدند.
یافته‌ها: یافته‌ها نشان دادندک ه مردم ایران به افراد و گروههای 
نزدیک‌تر، اعتماد بیشتری دارند، در فعالیتهای جمعی آنها بیشتر 
مشارکت می‌کنند و در صورت لزوم، حمایت اجتماعی بیشتری 

از ایشان بعمل می‌آورند.
بحث: از این مطالعه می‌توان چنین نتیجه گرفتک ه وضعیت 
سرمای ۀاجتماعی درون‌گروهی و برون‌گروهی در ایران متفاوت 
بیشتری  درون‌گروهی  اجتماعی  سرمای ۀ دارای  مردم  و  است 
به‌ویژه  اجتماعی  سرمای ۀ تقویت  امر،  این  به  توجه  با  هستند. 
نهادهای  تقویت  اجتماعی،  مشارکت  انجمنی،  روابط  بعُد  در 
مدنی و ایجاد انگیزه درک نشگران و فعالان مدنیک ه می‌تواند 
به افزایش سرمای ۀاجتماعی برون‌گروهی در جامعه منجر شود، 

توصیه می‌شود.  
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The Status of Social Capital of the Iranian people in 2014 

Introduction: Social capital is a complex and multi-dimen-
sional construct and concept, and it implies a phenomenon 
that the main source of its creation is the sphere of social 
interaction. Social capital can be considered as the sources 
that has been created as a result of social relationships in 
the past, and at the present time, it facilitates collective ac-
tion. In this study, we seek to describe the status of social 
capital, based on the four main constituent components: so-
cial trust, social relations network, social participation, and 
social norms in Iran, in 2014-2015 (1393).
Method: This research is a quantitative-descriptive study 
that was conducted through survey questionnaires in a 
cross-sectional study in December 2014 and January 
2015 (Azar and Dey 1393). The population of the study 
includes people aged 15 years and older living in the ur-
ban and rural areas of Iran. In this research, by systemat-
ic random sampling and cluster sampling, 37,200 people 
were selected as sample from all over the country.
Findings: The findings showed that the Iranians are more 
likely to trust the individuals and groups closest to them-
selves; they participate more in the collective activities 
within these groups; and if needed, they provide more 
social support to these people.
Discussion: It can be concluded in this that the status of 
bonding social capital (within a group) and bridging 
social capital (between groups) in Iran is different, and 
people have more bonding social capital than bridging 
social capital. According to this result, strengthening so-
cial capital, especially in the dimension of association 
relations, social participation, strengthening civic institu-
tions, and motivating civic activists, which can increase 
the bridging social capital in society, is recommended.

https://orcid.org/0000-0002-7798-1682
https://orcid.org/0000-0002-6953-7696
https://orcid.org/0000-0002-6014-4239
https://orcid.org/0000-0002-7798-1682
https://orcid.org/0000-0002-6953-7696
https://orcid.org/0000-0002-6014-4239


وضعیت سرمایه اجتماعی ایرانیان در سال 1393
The Status of Social Capital of the Iranian people in 2014

313      

Extended abstract
Introduction: In 1393, a research project entitled “National Survey of Mental 
Health and Social Capital of Iran in 1393” was conducted in 31 provinces of Iran. 
In this research project the participants were randomly selected and surveyed in 
each province, in the center of the province and in the three cities and villages of 
that province. The two concepts of mental health and social capital were measured 
and studied. This project is a national research and in continuation of the national 
research entitled “Study of mental health status in people 15 years and older in the 
Islamic Republic of Iran in 1378”. Therefore, the current study can be considered 
as the continuation of the research project of 1378, but the difference between the 
two research projects is that in the research of 1393, in addition to the components 
related to the concept of mental health, the components related to the concept of 
social capital have also been measured. In this article, what we are trying to de-
scribe is the state of social capital in Iranian society.
Social capital is a complex and multidimensional structure or concept and refers 
to a phenomenon whose main source of creation is society i.e., the field of social 
interactions. In any society, the social sub-system in relation to other sub-systems 
is the main source of social relations and interactions with feelings and emotions 
that generate mutual obligations to establish ties and communication between ac-
tors and build trust, solidarity, cohesion, and synergy, which is necessary to facili-
tate social action. Social capital in general has two main dimensions: objective 
(structural) and subjective (cognitive). The objective or structural dimension of 
social capital includes social interactions and connections, such as individual, in-
tergroup, and social relations; however, the subjective dimension represents men-
tal interactions and connections, such as social trust. 
In this article, we describe social capital as a “network of relationships based on 
interpersonal and intergroup social trust and the interaction of individuals with 
groups, organizations and social institutions that are accompanied by social soli-
darity social cohesion and the use of individuals and groups from social support 
and Energy is needed to facilitate actions to achieve individual and collective 
goals”. In this study, we try to examine the structure of social capital according 
to the four components of social participation, social network, social trust and 
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social norms in the country. Therefore, these four components form the theoretical 
framework of this research. 

Method: The present research is a quantitative-descriptive study. This means that 
this study does not seek to test hypotheses, but only describes the data obtained 
from a national survey that has been done through survey questionnaires. This re-
search has been conducted in the form of a cross-sectional study in Azar and Dey 
1393 (December 2014 and January 2015). The statistical population of the study 
includes people aged 15 years and older living in urban and rural areas of Iran. 
Considering that the statistical population in this study comprises the people living 
in urban and rural areas of Iran, the sampling framework includes a list consisting 
of all areas, and building blocks of each area in urban and rural areas are selected 
accordingly. In this list, in addition to the address of the areas and blocks, there is 
also the number of households living in each block. For this purpose, subsidiary 
information and detailed maps of the Statistics Center of Iran were used. Also, the 
unit of this research is each member of the households living in the 31 provinces 
of the country who were over 15 years old at the time of conducting the project. 
The research sample in this study was 37,200 people, and the sample was selected 
by systematic and cluster random sampling. The sampling was conducted in such 
a way that in each of the 31 provinces of the country, two cities were selected in 
addition to the center of province and individuals from those cities were randomly 
selected. It should be noted that data collection began in Azar 1393 (December 
2014) and lasted until the end of Dey of the same year (January 2015). The data 
collection method was such that the questioning team went to the door according 
to the cluster head (10-digit postal code). Each questioning team consisted of 2 
people (a woman and a man) who interviewed 12 adults (People 15 years and 
older) in each cluster according to the study completion guide. The method of se-
lecting these 12 people is based on six age groups (15 to 25 years, 26 to 35 years, 
36 to 45 years, 46 to 55 years, 56 to 65 years, and 66 years and above) so that in 
each age group, one male and one female were studied.
Findings: Regarding the status of social participation, the findings show that in 
1393, the Iranians mostly participated in the collective activities of family mem-
bers (average 3.4), then kinsfolk members (average 3.1),  after these two groups, 
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in activities of groups of friends (average 2.5), nearby neighbors (average 2.3), 
neighborhood people, and people of the same ethnicity and religion (average 2.0), 
colleagues, and fellow citizens (average 1.9) and finally compatriots (average 1.8).
Findings related to the social relations network indicate that in 1393, Iranians pri-
marlily communicate more than any other group with colleagues (average 3.8), 
neighbors (average 3.4), and friends (average 3.2). Then, they Communicate with 
family members (average 2.8) and family members (average 1.8).
Also, regarding the situation of social support, the findings indicate that Iranians, 
more than any other group, have helped to solve the acute problems of their family 
members (average 4.3) and after them to solve the problems of kinsfolk members 
(average 3.7). While helping to solve the acute problems of friends (average 3.3), 
close neighbors (average 3.1) and local members (average 2.9) are in the next 
ranks. It should be noted that the participation of the Iranian people in solving the 
acute problems of colleagues, people of the same ethnicity and religion, fellow 
citizens and Iranians (countrymen) has the same average of 2.8. 
As regards the status of social trust as the most important component of social capi-
tal, the research findings show that Iranians trust their family members more than 
any other groups (average 4.6) and after this group, in the second degree, they trust 
kinship groups (average 3.6) and friends (average 3.1). In terms of trust, the Iranian 
people in the group of nearby neighbors (average 2.8) are in the next rank. But the 
level of trust of the Iranian people in other groups is lower than the average (2.5) so 
that the level of public trust that they hold towards colleagues, residents, and people 
of both ethnicity and religion is 2.4; and the level of trust towards the citizens and 
other people of Iran is 2.3. But the level of trust of the Iranian people in other groups 
is lower than the average (i.e 2.5) so that the level of people’s trust in colleagues, 
neighborhood residents and people of the same ethnicity and religion is 2.4; and the 
level of trust in the fellow citizens and other people of Iran is 2.3. 
In addition to the situation of feelings of belonging and friendship, the data show 
that in 1393, the people of Iranian society, in the first degree, felt a sense of belong-
ing and friendship towards family members (average 4.5) and kinsfolk members 
(average 3.8), and after these two groups, they had the highest sense of belonging 
to friends (mean 3.3) and the people living nearby (mean 2.9). Also, the feeling of 
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belonging of Iranians to the groups of residents of the neighborhood (average 2.6) 
and other groups of colleagues, people of the same ethnicity and religion, fellow 
citizens and the people of Iran (average 2.5) is in the next rank.
Findings on the status of social norms and values show that among social values, 
the highest level of adherence of individuals pertains to the value of respect to 
elders (average 2.9) and then the value of respect to others (average 2.8).Besides,  
values of adherence to the law, and fiduciary duty with an average of 2.6, and val-
ues of forgiveness and sacrifice; courage in telling the truth; and the observance 
of the rights of others with an average of 2.5 are in the next ranks in terms of 
people’s commitment. Also, people’s adherence to the values of truthfulness and 
observance of justice and fairness, as well as honesty and avoidance of fraud are 
below average and are in the next ranks.
Meanwhile, in 1393, research findings show that the people of Iranian society 
have better assessed the political situation (average 3.1) of the country than other 
conditions. Also, after the political situation, Iranians’ assessment of social and 
cultural conditions with an average of 3.0 is in second place in terms of perfor-
mance, while the environmental situation with an average of 2.7 is in next place. 
It should be noted that people’s assessment of the economic situation compared to 
other situations with an average value lower than the mean (2.3) was the weakest.
Discussion: According to the findings of this study, women’s social capital is more 
concentrated in participatory activities that are informal, and they have more vol-
untary participation in health, education, and social services; however, men par-
ticipate in activities that are more general (for example, sports clubs, political 
parties and trade unions). This result has been confirmed in the present study. In 
connection with informal networks of relationships, members of a family usually 
consider the problems in the family as their problem and try to solve it by relying 
on family members. The collective activity of individuals is done first with family 
members, then with relatives. Also, people communicate in the first place with 
family and then close relatives. The collective activity of people with friends, lo-
cal members, close neighbors, colleagues, and fellow citizens is very weak. In the 
field of participation and association relations, the results show that despite hav-
ing a sense of responsibility for the fate of their family, individuals have limited 
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cooperation with the civil society organizations, associations and other relevant 
institutions. In general, the more we distance from the circle of interaction with 
family and close relatives, the more limited the amount of participation in activi-
ties is likely to be, which indicates the dominance of bonding social capital in the 
study community. It seems that the new urban lifestyle has made people have 
more limited opportunities to be together and feel less belonging with others than 
in the past;therefore, the farther we go from the family circle, the less the feeling 
of friendship and belonging appear to be. This distance manifests itself in a larger 
space of society in a different way, so that the principles of values such as fidelity, 
honesty, forgiveness, fairness, and justice, etc. are observed by citizens in modera-
tion. However, in Iranian society, people still feel responsibility towards others.
In general, according to the results of research on the amount of social capital in so-
ciety, it can be said that the amount of social capital within the group (bonding social 
capital) of people is more than extragroup social capital (bridging social capital). 
This result provides policy makers and planners with policy points so as to promote 
social capital and its consequences, including improving mental and social health.
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مقدمه
در سال 1393، طرحی تحت عنوان »پیمایش ملی سلامت روان و سرمایه اجتماعی ایران 
استان،  این طرحک ه در هر  قالب  استانک شور صورت گرفت. در  در سال 1393« در 31 
در مرکز استان و سه شهر و روستای آن استان به‌صورت تصادفی انتخاب و پیمایش انجام 
گرفت، دو مفهوم سلامت روان و سرمایه اجتماعی سنجیده شدند. این طرح ی کپژوهش 
است و در راستای پژوهش ملی »بررسی وضعیت سلامت روان در افراد 15 سال و بالاتر 
در جمهوری اسلامی ایران در سال 1378« صورت گرفته است. بنابراین مطالعه پیش روی 
به‌جز  تفاوتک ه در پژوهش سال 1393،  این  با  ادامه طرح مذکور دانست،  را می‌توان در 
نیز  با مفهوم سرمایه اجتماعی  به مفهوم سلامت روان، مؤلفه‌های مرتبط  مؤلفه‌های مربوط 
مورد سنجش قرار گرفته است. آنچه در ادامه بیان می‌شود، بررسی وضعیت سرمایه اجتماعی 

در جامعه ایران است.
کشور ایران، یکی ازک شورهای جنوب غربی آسیا استک ه در منطقه خاورمیانه با وسعت 
ارمنستان،  ترکمنستان،  بهک شورهای  شمال  از  ایران  دارد.  قرار  1.648.195ک یلومترمربع، 
آذربایجان و دریای خزر، از شرق بهک شورهای افغانستان و پاکستان، از غرب بهک شورهای 
ترکیه و عراق و از سمت جنوب به خلیج‌فارس و دریای عمان محدود شده است.ک شور 
ایران یکی ازک شورهای متمدن جهان استک ه قدمتِ آن به دورانِ دیرینه‌سنگی بازمی‌گردد 

و میراث فرهنگی غنی آن، گواه بر این ادعاست.
 ازنظر شاخص توسعه انسانی1،ک شور ایران با 0/798 رتبه شصتم را در میانک شورهای 
جهان در سال 1396 به خود اختصاص داده است. )آزمایشگاه داده‌های جهانی2، 2017(. بر 
طبق سرشماری نفوس و مسکن سال 1395،ک شور ایران دارای 79.926.270 نفر جمعیت 

1. Human Development Index (HDI)
2. Global Data Lab
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نفر )49/33  نفر )50/67 درصد( مرد و 39.427.828  تعداد 40.498.442  این  از  استک ه 
درصد( زن است. همچنین 59.146.847 نفر )74/00 درصد( در مناطق شهری ساکن هستند 
نفر )25/93 درصد( در مناطق روستایی سکونت دارند. ضمن آنکه 0/06  و 20.730.625 
درصد از جمعیت ایران، جمعیتِ غیر ساکن هستندک ه بیشتر عشایر هستند. لازم به ذکر است 
که از مجموع جمعیت ایران، 78.166.822 نفر )97/79 درصد( دارای تابعیت ایرانی و مابقی 
از اتباع غیر ایرانی و بیشتر از شهروندان افغان )1/98 درصد( هستند. ازک ل جمعیت ایران، 
71.506.392 نفر شش‌ساله و بالاتر هستندک ه از این تعداد، 87/63 درصد باسواد هستند. 
ضمن آنکه 21/72 درصد افراد باسواد، دارای تحصیلات عالی هستند. همچنین نرخ بیکاری 
در ایران در بهار 1398، 10/8 درصد و نرخ مشارکت اقتصادی 40/6 درصد است. بعد خانوار 

درک لک شور 3/3 و نسبت جنسی آن 103 است.
نژادی و  از گروههای قومی،  به شمار می‌آیدک ه  با چندگانگی فرهنگی  ایرانک شوری 
و  است  تشیع  و  اسلام  ایران،  در  دین و مذهب رسمی  است.  تشکیل شده  زبانی مختلفی 
اگرچه زبان رسمی فارسی است اما سایر زبانها نظیر ترکی آذربایجانی،ک ردی، لری، بلوچی، 

مازندرانی، گیلکی، تالشی، عربی نیز در ایران و بین اقوام مختلف رایج است.
با چنین تنوع قومی و فرهنگی درک شور ایران، بررسی سرمایه اجتماعی به‌صورت مقطعی 
و روندی اهمیت فراوانی دارد تا از طریق آن بتوانیم تصویری جامع از آن را در جامعه به 
دست آوریم. اهمیت سنجش سرمایه اجتماعی ازآن‌رو بیشتر می‌شودک ه می‌دانیم بسیاری از 
واقعیتهای اجتماعی هر جامعه از قبیل اعتماد، همبستگی، انسجام، نظم، توسعه، مشکلات و 
آسیبهای اجتماعی با این مفهوم درهم‌تنیده شده است وک م‌و‌کیف سرمایه اجتماعی اعضاء هر 
جامعه بر روی بسیاری از مسائل تأثیرگذار است. بر این مبنا توجه و اهتمام به سنجش سرمایه 
اجتماعی می‌تواند به مسئولان محلی و ملیک مک کند تا بتوانند امور جامعه و مسائل ملی-
محلی را مورد بازاندیشی قرار دهند و برای جلوگیری از فرسایش این سرمایه مهم اقدامک ند.
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ازاین‌رو این پژوهش به دنبال سنجش سرمایه اجتماعی در مقیاس ملی در ایران است 
و انجام آن از این حیث ضرورت داردک ه می‌دانیم نحوه شکل‌گیری این سرمایه در جوامع 
مختلفی  مؤلفه‌های  و  متغیرها  بلکه  نمی‌شود،  توزیع  تصادفی  به‌صورت  مختلف  مناطق  و 
کم‌وکیف آن را تعیین می‌کنند. ازآنجاکه در گستره ملی جامعه ایران از یک‌سو با گستردگی 
از دیگر سو تنوع جمعیتی، تعدد قومیتها و خرده فرهنگها را  جغرافیایی روبه‌رو هستیم و 
دارایم، لذا سنجش این مفهوم در سطح ملی دستاوردهای قابل‌توجهی را به همراه خواهد 

داشت.

مبانی نظری
خصوصاً  و  اجتماعی  علوم  در  بسیاری  بحث‌وجدل  محل  اجتماعی1  سرمایه  مفهوم 
جامعه‌شناسی بوده استک ه به شکل‌گیری ادبیات بسیار گسترده‌ای در این خصوص منجر 
شده است. این ادبیات حجیم، از یک‌سو نشان‌دهنده اقبال روزافزون پژوهشگران از مفهوم 
علوم  پژوهشگران  استک ه  واقعیت  این  بیانگر  دیگر  از سوی  اما  است،  اجتماعی  سرمایه 

اجتماعی از معنا و محتوای این مفهوم برداشت یکسان و همانندی ندارند.
سرمایه اجتماعی به‌عنوان سازه یا مفهومی پیچیده و چندبعدی است و به پدیده‌ای دلالت 
داردک ه منبع اصلیِ زایش آن، اجتماع یعنی حوزه تعاملات اجتماعی است. در هر جامعه‌ای، 
منبع قلمرو روابط  با خرده‌نظامهای دیگر، اصلی‌ترین  متقابل  ارتباط  نظام اجتماع در  خرده 
برای  متقابل  تعهدات  مولد  استک ه  و عواطفی  احساسات  با  توأمان  اجتماعی  تعاملات  و 
برقراری پیوندها و وصلتک نشگران با یکدیگر و ایجاد اعتماد، همبستگی، انسجام و محیط 
به‌صورتک لی  اجتماعی  اجتماعی است. سرمایه  برای تسهیلک نش  گرم و هم‌افزایی لازم 
دارای دو بعُد اصلی عینی )ساختاری( و ذهنی )شناختی( است. بعد عینی یا ساختاری سرمایه 

1. Social Capital
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و  گروهی  بین  فردی،  روابط  نظیر  اعیانی  بین  پیوندهای  و  تعاملات  دربرگیرنده  اجتماعی 
اجتماعی است؛ اما بعد ذهنی نمایانگر تعاملات و پیوندهای بین اذهانی نظیر اعتماد اجتماعی 

است )عبداللهی، 2008(.
سرمایه اجتماعی، زادهک نش و واکنش افراد و محصول آشنا بودن و آشنا شدن انسانها و 
کنش و واکنش انسانها با یکدیگر است و بر چشم‌داشتهایی استوار استک ه از آشنایی نشئت 
می‌گیرند. ازآنجایی‌کهک نش و واکنشهای افراد درون قالبهای جمعی رخ می‌دهد، لذا مواردی 
چون خانواده، گروه، سازمان، نهاد و درک لی‌ترین صورت ممکن، ساختار اجتماعی چنین 
قالبهایی حاوی سرمایه اجتماعی می‌شوند. اینک نشهای متقابل اجتماعیک ه در درون روابط 
اجتماعی متبلور می‌شوند، تنها در قالب روابط دو انسان با هم )که ساده‌ترین نوعک نش متقابل 
است( خلاصه نمی‌شود و در آن حیطه باقی نمی‌ماند، بلکه در چشم به‌هم زدنی تکثیر می‌شود 
و مجموعه‌ای درهم‌تنیده و متکثر ازک نش و واکنشها یا روابط متقابل را به وجود می‌آورد و 

ازاین‌روی زمینه‌ساز شکل‌گیری شبکه اجتماعی می‌شود )پیران و همکاران، 2007(.
گرفتک ه  نظر  در  منابعی  به‌عنوان  می‌توان  را  اجتماعی  سرمایه  دیگر  تعریف  ی ک در 
میراثی از روابط اجتماعی گذشته‌اندک ه در زمان فعلی،ک نش جمعی را تسهیل می‌کنند. این 
منابعک ه حاصل سازوکار اجتماعی شدن می‌باشند، دربرگیرنده اعتماد، هنجارهای مشارکتی 
و شبکه‌هایی از پیوندهای اجتماعی‌اندک ه موجب گردآمدن افراد به‌طور انسجام‌یافته و باثبات 

در داخل گروه به‌منظور تأمین هدفی مشترک می‌شوند )زاهدی مازندرانی، 2003(.
توجه شده  اجتماعی  مفهوم سرمایه  به  از صاحب‌نظران  بسیاری  اندیشه‌های  و  آثار  در 
استک ه از آن جمله می‌توان به جان دیویی1 و تورستن وبلن2 اشارهک رد، هرچند در حیطه 
جامعه‌شناسی این مضامین با تأکید بر برخی عناصر تشکیل‌دهنده سرمایه اجتماعی، بیش از 

1. John Dewey
2. Thorstein Veblen
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همه از آثارک ارل مارکس1، امیل دورکیم2، جورج زیمل3 و ماکس وبر4 تأثیر پذیرفته است. اما 
در دوره معاصر اولین توضیح و تفسیر منسجم از مفهوم سرمایه اجتماعی توسط پیر بوردیو5 
در سال 1972 ارائه شد. بوردیو سرمایه اجتماعی را منابع بالقوه یا بالفعلی می‌داندک ه مالکیت 
دوجانبه،  و  متقابل  شناخت  و  آشنایی  از  نهادینه‌شده  روابطک م‌وبیش  از  بادوام  شبکه  ی ک
و  پشتیبانی  از  را  در گروه، وی  فرد  یعنی عضویت ی ک دیگر سخن  به  است.  یافته  پیوند 
حمایت سرمایه جمعی سایر اعضا برخوردار می‌سازد )بوردیو، 1986(. به اعتقاد وی، سرمایه 
اجتماعی استک ه به ی کفرد اجازه می‌دهد تا قادر باشد سرنوشت خویش و دیگران را تحت 
نظارت قرار بدهد )ریتزر6، 1995(. بوردیو علاوه بر تمایز سرمایه اجتماعی از سایر سرمایه‌ها 
به پیوندهای اجتماعی و عضویتِک نشگران در گروهها و شبکه‌های اجتماعی تأکید می‌کند. 
این گروهها هرکدام از اعضای خویش را از حمایت و پشتیبانیِ سرمایه اجتماعی برخوردار 
اجتماعی مورد  معناستک ه حجم سرمایه  بدین  این  اعتبار می‌بخشند.  ایشان  به  و  می‌کنند 
تملکِ ی کفرد به اندازه شبکه پیوندهای اجتماعی وابسته استک ه وی می‌تواند به طرزی 
مؤثر بسیجک ند و همچنین به حجم سایر سرمایه‌های اقتصادی، فرهنگی و نمادینی بستگی 
چنین   .)2005 )تاجبخش،  دارد  ارتباط  ایشان  با  وی  استک ه  تصرفک سانی  در  داردک ه 
شبکه‌ای از پیوندها محصول راهبردهای سرمایه‌گذاری فردی یا جمعی، آگاهانه یا ناآگاهانه، 
به قصد نهاد یا بازتولید روابط اجتماعی استک ه درک وتاه یا بلندمدت، به‌طور مستقیم قابلیت 

استفاده دارند.
در دهه 1980، جیمزک لمن7 فصل مهمی ازک تاب بنیادهای نظریه اجتماعی خویش را 
به مفهوم سرمایه اجتماعی اختصاص داد.ک لمن بر خصلتِ ناملموس بودنِ سرمایه اجتماعی 
نسبت به سایرِ اشکال سرمایه تأکیدک رد و بر این اعتقاد بودک ه برخلاف سرمایه اقتصادیک ه 
1. Karl Marx		  2. Émile Durkheim		 3. Georg Simmel
4. Max Weber		  5. Pierre Bourdieu		  6. George Ritzer
7. James Samuel Coleman
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در حسابهای بانکی و سرمایه انسانیک ه در ذهن افراد جای دارد، سرمایه اجتماعی در ساختار 
روابط میانِ افراد در درون اجتماع پنهان است )شیانی و همکاران، 2009(. از دیدگاهک لمن، 
سرمایه اجتماعی، به‌طورکلی پایه و اساس نظم اجتماعی را بنیان می‌نهد و به تشریح چگونگی 
و   )1994( اجتماعی  نظریه  بنیادهای  درک تاب  می‌پردازد.ک لمن  افراد  بین  همکاری  امکان 
به  انسانی )1988(،  ایجاد سرمایه  از آن در مقاله نقش سرمایه اجتماعی در  همچنین پیش 
بررسی تعریف خویش از سرمایه اجتماعی پرداخته و سعیک رده است تا این مفهوم را موازی 
با سایر مفاهیم سرمایه‌ای )مالی، فیزیکی، انسانی و...( در نظریه اجتماعی وارد نماید. او معتقد 
است سرمایه اجتماعی قادر است تا در روابط میان شخصی بروزک ند و به توسعه سرمایه 
انسانیک مک کند )کلمن، 1994؛ وک لمن، 1988(.ک لمن به‌جای اینکه سرمایه اجتماعی را 
برحسب ماهیت و محتوایش تعریفک ند، بیشتر بهک ارکرد آن توجه دارد. وی معتقد است 
که سرمایه اجتماعی باید بر اساس نوعک ارکردیک ه دارد و بر مبنایک اربرد آن تعریف شود. 
سرمایه اجتماعی موجودیت واحدی نیست، بلکه مجموعه‌ای از موجودیتهای گوناگون است 
از ساختار  تمامی‌شان جنبه‌ای  اینکه در  اول  دارند؛  این موجودیتها 2 مشخصه مشترک  که 
اجتماعی وجود دارد؛ و دوم آنکه همه آنها اعمال خاصک نشگران داخل ساختار را تسهیل 
بینک نشگران  روابط  ساختار  در  ذاتی  به‌طور  نوع سرمایه  این  استک ه  معتقد  او  می‌کنند. 
وجود دارد )کلمن، 1988(. در حقیقت آراء و نظراتک لمن، بسط و گسترش مفهوم انسجام 
اجتماعی و دیدگاه روابط اجتماعی دورکیم است. به عقیده وی هرچقدر افراد به یکدیگر 
بود  بیشتر خواهد  ایجاد می‌شود  اجتماعیک ه  مقدار سرمایه  برسانند،  یاری  و  بیشترک م ک
و طبیعتاً زمانیک ه افراد به یکدیگرک متر نیاز داشته باشند، سرمایه اجتماعیک متری ایجاد 

خواهد گردید )کلمن، 1994(.
آنتونی گیدنز1، علاوه بر ابعاد جامعه‌شناختی، برخی از ویژگیهای روان‌شناختیِ اعتماد و 

1. Anthony Giddens
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همچنین تفاوت میانِ ساختِ اعتماد در جوامع سنتی و جوامع مدرن را نیز برمی‌شمارد. او 
معتقد استک ه نظامهای خویشاوندی، اجتماعات محلی و سنت مهم‌ترین بسترها و زمینه‌های 
عمده اعتمادسازی در نظام سنتی است؛ اما در مقابل در ی کنظام مدرن زمینه‌ها و بسترهای 
اعتمادسازی سنتی، جای خود را به نظامهای انتزاعی می‌دهند. اعتماد انتزاعی، شامل آگاهی 
از خاطره فرد مورد اعتماد است و ازآنجایی‌کهک نشگر قادر است تا به‌آسانی در مورد ارزشِ 
اعتماد به هر فردی، قضاوتک ند، لذا بر مبنای اطلاعات مربوط به تاریخچه آن فرد، انگیزه‌ها 
نهادها  نظیر  انتزاعی  نظامهای  به  اعتماد نسبت  با  ارتباط  نیز می‌تواند در  او  و شایستگیهای 
دارای باورهایی باشد. این فرآیند درنهایت می‌تواند به سطح اعتمادِ نهادی نائل شود، یعنی 
همان مفهومیک ه گیدنز آن را ایده اعتماد به نظامهای تخصصی نام می‌نهد. اعتماد به نظامهای 
تخصصی ازنظر گیدنز، اساسِ شکل‌گیری و تسهیلک نشهای اجتماعی استک ه در جوامع 

سنتی و مدرن به گونه‌های متفاوتی نمایان می‌شود )شیانی و همکاران، 2009(.
سازمان  گوناگون  وجوه  اجتماعی،  سرمایه  از  منظور  استک ه  معتقد  پاتنام1  رابرت  اما 
هماهنگ،  اقدامات  تسهیل  با  قادرند  استک ه  شبکه‌ها  و  هنجارها  اعتماد،  نظیر  اجتماعی، 
کارایی و اثربخشی جامعه را بهبود بخشند )پاتنام، 1995(، لذا او از این مفهوم تحت عنوان 
سازمانی اجتماعی یاد می‌کندک ه متشکل از شبکه روابط وک نشهای آگاهانه و اعتماد اجتماعی 
استک ه با تسهیل و همسوسازیک نشها در ارتقایک اراییِ سازمان و توسعه اقتصادی مؤثر 
واقع می‌شود. او همچنین بر این اعتقاد استک ه سرمایه اجتماعی برخلاف سایر انواع سرمایه 
ی کنوعک الای عمومی استک ه بر همین اساس در مالکیت خصوصی بهره‌برداران نیست. 
پاتنام سرمایه اجتماعی را با 3 مؤلفه اعتماد، هنجارها و شبکه‌ها مفهوم‌سازی می‌کند و معتقد 

همکاریهای  و  مدنی  مشارکت  شبکه‌های  و  متقابل  هنجارهای  اجتماعی،  اعتماد  استک ه 
موفقیت‌آمیز به‌صورت متقابل یکدیگر را تقویت می‌کنند. در حقیقت وجود نهادهای همکاری 

1. Robert D. Putnam
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کارآمد، منوط به وجود مهارتها و اعتماد بین شخصی است، اما آن مهارتها و این اعتماد نیز 
به‌نوبه خود به‌وسیله همکاری سازمان‌یافته تلقین و تقویت می‌گردند. به باور او منابع سرمایه 
در  و خودافزاینده‌اند.  خودتقویت‌کننده  معمولاً  شبکه‌ها  و  هنجارها  اعتماد،  یعنی  اجتماعی 
از  بالایی  با سطح  تعادل اجتماعی همراه  به  بازتولید فضایل در ی کجامعه، منجر  حقیقت 
همکاری، اعتماد، مشارکت مدنی و رفاه اجتماعی می‌شود، یعنی زمانیک ه این ویژگیها در 
در جوامع  این خصایل  فقدان  و  است  گشته  متولد  مدنی  جامعه  بیفتد،  اتفاق  اجتماع  ی ک
غیر مدنی نیز خصلت خود تقویت‌کنندگی از نوع معکوس دارد؛ یعنی عهدشکنی، نیرنگ و 
فریب، بی‌اعتمادی، بی‌نظمی، انزوا، بهره‌کشی و... در ی کجامعه غیر مدنی دورهای باطل را 

تشدید و بازتولید مداوم می‌کند )پاتنام، 2001(.
فرانسیس فوکویاما1 در بحث پیرامون سرمایه اجتماعی، به عوامل مؤثر بر ذخیره سرمایه 
اجتماعی در جامعه می‌پردازد و بیان می‌کندک ه این عوامل، نه بر همبستگیِ گروهی، بلکه به 
شیوه برقراری ارتباط آنها با افراد خارج از گروه خود ارتباط دارد. او معتقد استک ه پیوندهای 
مستحکم اخلاقی در درون ی کگروه، در برخی اوقات سببک اهشِ اعتماد اعضای آن گروه 
به افراد خارج از گروه و درنتیجهک اهش همکاری مؤثر با آنها می‌شود. از این نظر، فوکویوما 
به  نسبت  بی‌اعتمادی«  پیوندهای درون‌گروهی می‌تواند سبب گسترش »شعاع  معتقد است 
را  اجتماعی  سرمایه  مفهوم  فوکویاما   .)2009 همکاران،  و  )شیانی  شود  بیرونی  گروههای 
همچنین در ارتباط با »توسعه اقتصادی« در نظر می‌گیرد و می‌گویدک ه سطوح بالای سرمایه 
و  همیاری  مشارکتی،  اقدامات  سمت‌وسوی  به  را  اشخاص  اعتماد،  و  صداقت  اجتماعی، 
را  اجتماعی  سرمایه  وی،  دیدگاه  از   .)2005 حسینی،  و  راد  )قانعی  می‌دهد  سوق  تعاونی 

به‌سادگی می‌توان به‌عنوان وجود مجموعه‌ای معین از هنجارها و ارزشهای غیررسمی تلقی 
آن  در  است،  مجاز  میانشان  در  همکاری  و  تعاون  گروهیک ه  اعضای  تعریفک ردک ه  و 

1. Francis Fukuyama
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سهیم می‌باشند )فوکویاما، 2006(. فوکویاما همچنین دین را از مهم‌ترین منابع اصلی سرمایه 
اجتماعی می‌داند و بر این باور استک ه هنجارهای اجتماعی اگرنه منحصراً اما عمدتاً از دین 

و مذهب سرچشمه و نشئت می‌گیرند.
انجمنی،  روابط  شامل  را  مفهوم  این  اجتماعی،  سرمایه  ابعاد  به  توجه  با  افُه1،  کلاوس 
اطمینان به نهادها و اعتماد بین شخصی و اقوام و خیرخواهی نسبت به دیگران می‌داند. او 
وک یفیت سرمایه  درک میت  اقتصادی  و  فرهنگی، سیاسی  تاریخی،  عوامل  استک ه  معتقد 
عواملک ارایی  از  یکی  به‌عنوان  اجتماعی  سرمایه  افه همچنین خودِ  مؤثر هستند.  اجتماعی 
می‌کند  معرفی  توسعه  و  امنیت  احساس  جهانی،  ثبات  و  صلح  نظم،  اقتصادی،  توسعه  و 

)تاجبخش، 2005(.
سرمایه اجتماعی را می‌توان در انواع مختلفی طبقه‌بندیک رد. یکی از این انواع، طبقه‌بندی 

سرمایه اجتماعی به سرمایه اجتماعی درون‌گروهی و برون‌گروهی است:
سرمایه اجتماعی درون‌گروهی: این نوع سرمایه اجتماعی، بیانگر همبستگی در بین افراد همانند 

در موقعیتهای مشابه مانند اعضای خانواده، خویشاوندان، دوستان و همسایگان نزدی کاست. 
سرمایه اجتماعی درون‌گروهی به روابط مبتنی بر اعتماد و همکاری میان اعضای ی کگروه 
اشاره دارد )فیروزآبادی و ایمانی جاجرمی، 2007(. این سرمایه اجتماعی دارای دوک ارکرد 
عمده است: اولاً به دلیل خاصیت چسبندگی موجب تقویت همبستگی اجتماعی می‌شود؛ و 

ثانیاً بده بستانهای خاص درون‌گروهی را تقویت می‌کند )غفاری و اونق، 2006(.
افراد  دورتر  همبستگیهای  به  برون‌گروهی،  اجتماعی  سرمایه  برون‌گروهی:  اجتماعی  سرمایه 

مختلف  بخشهای  به  افراد  ارتباط‌گیری  به  اجتماعی  سرمایه  از  نوع  این  می‌شود.  اطلاق 
اجتماعی اشاره دارد.ک ارکردهای ارتباطات برون‌گروهی، برقراری ارتباط با منابع خارجی و 
تسهیل انتشار است )موسوی و علیپور، 2012( و هرچه در جامعه بیشتر باشد، امکان انجام 

1. Claus Offe
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توافقات و حل اختلافات بیشتر می‌شود )فیروزآبادی و ایمانی جاجرمی، 2007(.

چهارچوب مفهومی
بر  مبتنی  پیوندهای  از روابط و  به‌عنوان »شبکه‌ای  را  اجتماعی  مقاله سرمایه  این  ما در 
اعتماد اجتماعی بین فردی و بین گروهی و تعاملات افراد با گروهها، سازمانها و نهادهای 
اجتماعیک ه قرین همبستگی و انسجام اجتماعی و برخورداری افراد و گروهها از حمایت 
اجتماعی و انرژی لازم برای تسهیلک نشها در جهت تحقق اهداف فردی و جمعی می‌باشد« 

تعریف می‌کنیم )عبداللهی و موسوی، 2007(.
و  چندبعدی  پیچیده،  مفهومی  اجتماعی  سرمایه  برمی‌آید  تعریف  این  از  همان‌طورک ه 
دارای دو وجه عینی-ساختاری )همچون شبکه روابط اجتماعی( و ذهنی-شناختی )همچون 
اعتماد اجتماعی بین افراد، گروهها و نهادهای اجتماعی( است. پرواضح استک ه بین این 
وجوه عینی و ذهنی و همچنین بین تمامی مؤلفه‌ها و ابعاد سرمایه اجتماعی نوعی همبستگی 
استوار است به‌نحوی‌که در تعامل پیوسته با یکدیگر به‌عنوان ی کمجموعه منسجم،ک لیت 
واحدی هستندک ه سرمایه اجتماعی نامیده می‌شود. در این مطالعه، ما برآنیم تا سازه سرمایه 
اجتماعی را با توجه به چهار مؤلفه مشارکت اجتماعی، شبکه اجتماعی، اعتماد اجتماعی و 
هنجارهای اجتماعی درک شور بررسیک نیم. بنابراین این چهار مؤلفه چهارچوب نظری این 

تحقیق را تشکیل می‌دهندک ه در ادامه آنها را مورد بررسی قرار می‌دهیم.

مشارکت اجتماعی و کنش جمعی
مشارکت اجتماعی وک نش جمعی، عمل گروهی برای رسیدن به اهداف جمعی است. 
کنش جمعی به‌ویژه زمانیک ه سرمایه اجتماعی را به‌عنوانک الای عمومی در نظر می‌گیرد، 
سرمایه  از  تعریفیک ه  در  پاتنام  می‌آید.  به‌حساب  اجتماعی  سرمایه  مؤلفه‌های  مهم‌ترین  از 
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اجتماعی دارد به‌وضوح بر مشارکت اجتماعی وک نش جمعی تأکید می‌کند و می‌گوید سرمایه 
اجتماعی، ویژگیهای سازمان اجتماعی همچون اعتماد، هنجارها و شبکه‌های ارتباطی است 
)پاتنام،  بخشند  بهبود  هماهنگ شده  تسهیلک نشِ  طریق  از  را  جامعه  می‌توانندک ارایی  که 
اقتصادی،  توسعه  گامهای  نخستین  موفقیت  حتی  می‌دهدک ه  نشان  به‌خوبی  پاتنام   .)1995
به‌شدت به تقویت جنبشها و انجمنهای مدنی وابسته استک ه از طریقک نش جمعی، پرورش 
مردم‌سالاری را آن‌هم به دست خود مردم میسر و ممکن می‌سازد. او معتقد استک ه عمل 
فرد در ی کنظام متقابل، عموماً با ترکیبی از علایق دیگرخواهانهک وتاه‌مدت )کم کو یاری به 
دیگران به‌عنوان امری نوع‌دوستانه( و منافع شخصی درازمدت )تمایل به بهتر شدن وضعیت 
فردی در آینده( همراه است. او بر این باور استک ه رابطه متقابل این پتانسیل را داردک ه 
مشکلات مختلف را به‌صورت جمعی حلک ند و همبستگی اجتماعی و منافع شخصی را در 

یکدیگر ادغام نماید )پاتنام، 1995(.
در همین زمینه موریس هالبواکس بیان می‌داردک ه مشارکت اجتماعی به‌عنوان ی کپدیده 
اجتماعی استک ه از طریق آن، افراد در ارزشهای اجتماعی به‌طور فعالانه درگیر می‌شوند. 
از این منظر هرگاه افراد در ارزشها و هنجارهای جامعه‌ایک ه در آن زندگی می‌کنند، به‌طور 
فعالانه ورود پیداک نند، در حقیقت در حیات اجتماعیِ پیرامون خویش مشارکت داشته‌اند 

)توسلی، 2003(.

شبکه روابط اجتماعی
شبکه‌ها به‌عنوان یکی از مؤلفه‌های مهم سرمایه اجتماعی، نتیجه و پیامد روابط اجتماعی 
یکدیگر«  به  وابسته  افراد  از  »گروهی  اجتماعی  شبکه  عام،  تعریف  در  می‌شوند.  محسوب 
هستندک ه دارای ویژگی مشترک هستند؛ مثل تیم ورزشی یا شغلی. در سطح خرد، روابط 
درون خانواده و گروه دوستان نیز ویژگیهای شبکه را دارد. ی کفرد به‌طور هم‌زمان می‌تواند 
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در بیش از ی کشبکه عضویت داشته باشد به‌نحوی‌که گذشته از خانواده و خویشاوندان، فرد 
قادر استک ه عضوی از شبکه‌های جداگانه ارتباطات مبتنی بر مجاورت و همسایگی، علایق 
تفریحی، شغلی، جنسیتی، خانوادگی، سیاسی، مذهبی، ورزشی و نژادی یا ملی نیز باشد. هر 
ی کاز این گروهها و شبکه‌ها ممکن است هنجارهای مختلف و طیفی از انتظارات و تعهدات 
متقابل را ایجادک ند و یا ممکن استک ه سطوح متفاوتی از اعتماد عمومی نسبت به دیگرانی 
بوردیو شبکه  دیدگاه  از  دارند.  قرار  این شبکه‌ها  از  برون  یا  درون  در  نمایندک ه  فراهم  را 
روابط اجتماعی به‌عنوان منابعی هستندک ه دستیابی به اهداف و مقاصد فردی و اجتماعی را 
فراهم می‌کنند؛ اما ازنظر پاتنام مفهوم محوری شبکه اجتماعی اعتماد اجتماعی است چراکه 
سازوکار ی کشبکه اجتماعی سبب افزایش اعتماد اجتماعی و بالطبع افزایش مشارکت مدنی 
افراد درگیر در آن شبکه می‌شود )موسوی و شیانی،  افزایش سرمایه اجتماعی  و درنهایت 

.)2015

اعتماد اجتماعی
اعتماد، عنصر ضروری شکل‌گیری پیوندها و روابط اجتماعی است. اهمیت اعتماد به‌عنوان 
مهم‌ترین مؤلفه سرمایه اجتماعی اغلب توسط صاحب‌نظران برجسته سرمایه اجتماعی تائید 
شده است. پاتنام معتقد استک ه اعتماد به‌عنوان یکی از اجزاء اصلی سرمایه اجتماعی موجب 
تسهیل همکاری می‌شود و هرچقدر سطح اعتماد در جامعه‌ای افزون باشد، نه‌تنها احتمال 
همکاری بیشتر خواهد بود، بلکه خود همکاری نیز موجب افزایش اعتماد خواهد شد )پاتنام، 
1995(. همچنین ازنظر آنتونی گیدنز، در هر جاک ه سطح اعتماد اجتماعی بالا باشد، مشارکت 
و همیاری مردم در عرصه‌های اجتماعی بیشتر است. به‌صورتک لی، هراندازه شعاع اعتماد 
اجتماعی در ی کگروه بیشتر باشد، سرمایه اجتماعی نیز ارتقا پیدا می‌کند )موسوی و شیانی، 

2015(. اعتماد اجتماعی اصلی‌ترین مؤلفه سرمایه اجتماعی است )چلبی، 1999(.
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هنجارهای اجتماعی
الگوها  این  هستند.  رفتار  برای  شده  استاندارد  الگوهای  از  نوعی  اجتماعی  هنجارهای 
به‌عنوان  هنجارها  مبنا  این  بر   .)1993 )ستوده،  است  جامعه  در  مطلوب  رفتار  نشان‌دهنده 
پیروی  آن  از  انجامک ارها  برای  افراد  نه‌فقط  معناک ه  بدین  می‌کنند،  رفتاری عمل  قاعده‌ای 
می‌کنند، بلکه درعین‌حال رفتار انسانها با آنها سنجیده می‌شوند )رفیع پور، 1999(. هنجارهای 
اجتماعی در حقیقت تجلی بیرون ارزشهای اجتماعی و قواعد تعیین‌کننده چگونگی تفکر و 
رفتار انسان هستند )چلبی، 1999(. هنجارهای اجتماعی، نوعی ازک نترل اجتماعی غیررسمی 
را فراهم می‌آورندک ه می‌تواند جایگزین ضمانتهای حقوقی نهادینه‌شده وک املًا رسمی شود. 
بر مبنای نظریاتک لمن، هنجارهای اجتماعی زمانی به وجود می‌آیندک ه عمل یکسانِ تعداد 
زیادی از افراد، تجلیات بیرونی مشابهی داشته باشد. بر این اساس می‌توان گفتک ه هنجارها 
کنشهایی هستندک ه از طریق تبدیل به سرمشق شدن و اجتماعی شدن به افراد جامعه تلقین 

و در آنها نهادینه می‌شوند )کلمن، 1994(.
اجتماعی  به ساخت سرمایه  استک ه  اجتماعی، عملی  به‌صورتک لی سنجش سرمایه 
تا  ک کند  مسائلک م بازاندیشی  برای  جامعه  اعضای  به  می‌تواند  چراکه  می‌شود،  منجر 
تصمیمات بهتری برای برنامه‌ریزی بگیرند و به‌این‌ترتیب به افزایش انسجام اجتماعیک م ک
کند. همچنین سنجش سرمایه اجتماعی می‌تواند بخشی از ی کفرآیند تغییر فرهنگی باشد 
تا طی آن این پدیده به برنامه‌های حکومت و بخش خصوصی وارد شود تا حمایت سیاسی 
برای سرمایه‌گذاری بر روی سرمایه اجتماعی فراهم شده و به‌این‌ترتیب مبنایی منسجم برای 
سیاست‌گذاری، برنامه‌ریزی و تصمیم‌گیری شود )شیانی و همکاران، 2009(. در ادامه مدل 

این چهارچوب مفهومی ترسیم شده است.
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چهارچوب مفهومی تحقیق

 

همبستگی و 
 انسجام اجتماعی
)پذیرش اجتماعی، 

انسجام قومی، 
 ...( همبستگی و

 

 حمایت اجتماعی
ورداری )احساس برخ

 از حمایت جمعی(

 روابط انجمنی
)عضویت و همکاری 
با نهادها، همفکری و 
قبول مسئولیت با 
 نهادهای مدنی و...(

 

 

پیوندها و اعتماد 
 اجتماعی

)احساس دوستی و تعلق 
مشارکت در رفع  و

 مشکلات دیگران و ...(

 

 

 هنجارهای اجتماعی
)اعتماد به نهادها، 
ارزیابی وضعیت 

جامعه، رعایت اخلاق 
 شهروندی و ...(

)موسوی، 2019(

روش
پژوهش پیش رو از نوع مطالعاتک می - توصیفی است. بدین معناک ه این مطالعه در پی 
آزمون فرضیات نیست، بلکه تنها در پی توصیف داده‌های حاصل از ی کپژوهشک شوری 

استک ه از طریق پیمایش و با ابزار پرسشنامه صورت گرفته است.
این پژوهش در قالب ی کمطالعه مقطعی در آذر و دی‌ماه سال 1393 صورت پذیرفت. 
جامعه آماری پژوهش شامل افراد 15 سال و بالاتر ساکن در مناطق شهری و روستایی ایران 
است. با توجه به اینکه جامعه آماری در این پژوهش، افراد ساکن در مناطق شهری و روستایی 
ایران هستند، چارچوب نمونه‌گیری فهرستک لیه حوزه‌ها و بلوکهای ساختمانی هر حوزه در 
مناطق شهری و روستایی منتخب است. در فهرست مذکور، علاوه بر نشانی عددی حوزه‌ها 
این منظور،  نیز وجود دارد. برای  بلوکها، تعداد خانوارهای معمولی ساکن در هر بلوک  و 
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از اطلاعاتک مکی و نقشه‌های تفصیلی مرکز آمار ایران بهره برده شد. همچنین واحد این 
تحقیق، هر ی کاز اعضای خانوارهای ساکن در استانهای سی‌ویک‌گانهک شور استک ه در 

زمان اجرای طرح، سن آنها بالای 15 سال بوده باشد.
نمونه تحقیق، در این مطالعه به میزان 37 هزار و 200 نفر تعیین شد و نمونه به روش 
تصادفی سیستماتی کو خوشه‌ای انتخاب شد. روش نمونه‌گیری به این صورت بودک ه در هر 
31 استانِک شور، دو شهر به‌علاوه مرکز استان انتخاب و افراد از آن شهرها به‌صورت تصادفی 
انتخاب شدند. لازم به ذکر استک ه پرسشگری در آذرماه 1393 آغاز و تا پایان دی‌ماه همان 
سال ادامه یافت. نحوه پرسشگری به این صورت بوده استک ه گروه پرسشگری با توجه به 
سرخوشه‌ها )کد پستی 10 رقمی( به درب منازل مراجعهک ردند. هر گروه پرسشگری متشکل 
از 2 نفر )ی کزن و ی کمرد( بودک ه در هر سرخوشه، مطابق راهنمای تکمیل مطالعه، 12 فرد 
بالغ را مورد پرسش قرار دادند. نحوه انتخاب این 12 نفر، بر مبنای شش گروه سنی )15 تا 
25 سال، 26 تا 35 سال، 36 تا 45 سال، 46 تا 55 سال، 56 تا 65 سال و 66 سال و بالاتر( 

استک ه در آن از هر گروه سنی، 1 مرد و 1 زن موردمطالعه قرار گرفتند.

روش ساخت پرسشنامه
مفاهیم  پژوهش،  مفهومی  چارچوب  مبنای  بر  ابتدا  پرسشنامه  ساخت  و  طراحی  برای 
و  ابعاد  مستقل مشخص شدند. سپس  و  وابسته  متغیرهای  قالب  در  موردنظر  متغیرهای  و 
مؤلفه‌های هر مفهوم برای تعیین شاخصها، ساخت مقیاسها و طرح پرسشها به‌دقت تعریف 
شدند. به‌این‌ترتیب طراحی و ساخت ابزار اندازه‌گیری سرمایه اجتماعی در مرحله اول مبتنی 
بر دستاوردهای مطالعات نظری و تجربی و انطباق آن با شرایط اجتماعی ایران بود. در مرحله 
ایران، پرسشنامه‌های  به‌منظور طراحی دقیق‌تر پرسشنامه سنجش سرمایه اجتماعی در  بعد، 
مرتبط با سرمایه اجتماعی از پیمایشهای انجام گرفته در برخی ازک شورها، پژوهشهای انجام 
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شده در ایران و پایان‌نامه‌های انجام شده در مقاطعک ارشناسی ارشد و دکتری در دانشگاههای 
ایران گردآوری شدند. سپس پرسشنامه‌های منتخب در بان کپرسشنامه ذخیره شدند. با توجه 
به حجم زیاد پرسشنامه‌های گردآوری شده، برای استفاده مناسب‌تر از آنها و تسریع درک ار، 
پرسشنامه  به‌عنوان  جهانی،  بان ک پرسشنامه  اینک ارگاه،  در  شد.  برگزاریک ارگاه  به  اقدام 
مبنا در نظر گرفته شد و تمام پرسشهای مندرج در بان کپرسشنامه، بر مبنای پرسشنامه مبنا 
استخراج و با نظم خاصی درک نار هم قرار داده شد. این پرسشها درنهایت توسط اعضای 
گروه تحقیق مورد بازبینی و اصلاح قرار گرفتند و پس از انجام تغییراتی ازجمله حذف برخی 
به‌منظور  پرسشنامه  اول  ویرایش  شد.  آماده  پرسشنامه  اول  ویرایش  مقیاسها،  و  پرسشها  از 
افزایش دقت در ساخت ابزار اندازه‌گیری، بر اساس مبانی نظری پژوهش، وضعیت و شرایط 
جامعه ایران، توجه به مسئله بومیک ردن پرسشها و تقدم و تأخر متغیرها و سایر موارد، مجدداً 

مورد بازبینی قرار گرفت و درنهایت ویرایش دوم آماده شد.
به‌منظور سنجش اعتبار ابزار از شیوه اعتبار صوری بهره گرفته شد و لذا از صاحبنظران و 
متخصصان خواسته شد تا پس از بررسی پرسشها و گویه‌ها، آنها را با توجه به مناسب بودن 
پرسشها و گویه‌ها،ک امل بودن پرسشها و گویه‌ها و شیوه سنجش محتوای مفهوم رد یا تائیدک نند. 
سپس پرسشنامه نهایی شده، در سه مرحله مقدماتی و پایلوت آزمون شد. در مرحله اول پایلوت، بر 
اساس نظرات اساتید روش، پرسشنامه طراحی‌شده در تمام مراکز استانها با تعداد 750 نمونه مورد 
آزمون قرار گرفت. پس از اجرای مرحله اول و گرداوری اطلاعات برای سنجش اعتبار و اعتماد 
پرسشنامه محاسبات متعددی ازجمله تحلیل عاملی انجام شد. سپس اصلاحاتی بر روی پرسشنامه 
اعمال شد و پرسشنامه ویرایش سوم نهایی شد. در مرحله دوم، ویرایش سوم پرسشنامه با نمونه 
مشتمل بر 250 نفر آزمون شد. در این مرحله، پرسشنامه بر مبنای سطح توسعه‌یافتگی استانها، تنها 
در تعدادی مرکز استانک ه به‌صورت تصادفی انتخاب شدند، آزمون شد. پس از تکمیل پرسشنامه‌ها 
و گرداوری و استخراج اطلاعات، بار دیگر محاسبات آماری گسترده بر روی داده‌ها انجام شد تا 
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علاوه بر سنجش اعتبار و اعتماد، امکان مقایسه با نتایج مرحله اول نیز فراهم شود. بعدازاین مرحله، 
ویرایش چهارم پرسشنامه با اعمال تغییراتی تهیه گردید. سپس به‌منظور افزایش دقت در ساخت 
پرسشنامه و دستیابی به ضرایب بالاتری از اعتبارِ ابزار تحقیق، مرحله سوم مقدماتی با حجم نمونه 
100 نفری در شهرهای منتخب مرحله دوم مجدداً اجرا شد. پس‌ازاین مرحله و انجام محاسبات 
آماری، پرسشنامه نهایی در ویرایش پنجم برای اجرای پژوهش اصلی نهایی شد. نتایج تحلیل 
عاملی با بهره‌گیری از داده‌های آخرین پیش‌آزمون )آزمون مقدماتی سوم پرسشنامه( در مقیاس پنج 

بعدی ذیل بیان شده است.

ابزار یا مقیاس پنج بعدی سنجش سرمایه اجتماعی در ایران

مؤلفه‌ها و شاخصهاردیف
عوامل

12345

روابط انجمنی - شبکه روابط با گروهها و 1
نهادها

0/885همکاری با نهادهای مدنی1-1
0/824عضویت در نهادهای مدنی1-2
0/777حضور در برنامه‌های نهادهای مدنی1-3
0/690کم کفکری به نهادهای مدنی1-4
0/669کم کمالی به نهادهای مدنی1-5
0/591قبول مسئولیت اجرایی در نهادهای مدنی1-6
هنجارها و اعتماد اجتماعی2
0/777اعتماد به نهادها2-1
0/721اعتماد به گروههای اجتماعی2-2
0/677ارزیابی از وضعیت جامعه2-3
0/661اعتماد به مسئولان2-4
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مؤلفه‌ها و شاخصهاردیف
عوامل

12345

0/649اطمینان از رعایت اخلاق شهروندی2-5
اطمینان از رعایت ارزشهای اخلاقی در جامعه2-6
پیوندها و اعتماد بین فردی3

احساس دوستی و تعلق و یکی بودن با 3-1
0/741دیگران

0/720اعتماد به دیگران - اشخاص3-2

همکاری و مشارکت داوطلبانه در رفع مشکل 3-3
0/672دیگران

0/585شرکت در فعالیتهای جمعی دیگران3-4
0/528رفت‌وآمد با دیگران3-5
همبستگی و انسجام اجتماعی4
0/832میزان پذیرش اجتماعی4-1
0/814میزان انسجام بین قومی4-2
0/631میزان مدارای قومی و مذهبی4-3
حمایت اجتماعی5
0/837احساس برخورداری از حمایت اجتماعی5-1

استک ه   )sig.>  0/001(  0/846 با  برابر  پرسشنامه  این   KMO آزمون  میزان  همچنین 
حاکی از آن استک ه نمونه مناسب است وک فایت نمونه‌گیری وجود دارد. همچنین نتایج 
ابعاد پنج‌گانه مقیاس به دست آمده‌اند در  ارزیابی پایایی شاخصهاییک ه در ذیل عوامل یا 

جدول زیر ارائه شده است.
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سنجش پایایی مقیاسها

تعداد متغیرهاعنوان مقیاسردیف
ضریب آلفا)معرفها یا گویه‌ها(

190/9350اعتماد به نهادها1
210/8987اعتماد به گروههای اجتماعی2
50/7005ارزیابی از وضعیت جامعه3
70/7596اطمینان از رعایت اخلاق شهروندی4
60/8592اطمینان از رعایت ارزشهای اخلاقی5

احساس دوستی، تعلق و یکی بودن با 6
90/8500دیگران

90/8755اعتماد به دیگران7

همکاری و مشارکت داوطلبانه در رفع 8
90/9164مشکل دیگران

90/9005شرکت در فعالیتهای جمعی دیگران9
50/6541رفت‌وآمد با دیگران10
30/7216پذیرش اجتماعی – دیگران11
80/8800انسجام بین قومی12
20/6568مدارای قومی و مذهبی13

یافته‌ها
از  مؤلفه  هر  تفکی ک به  نظری  چهارچوب  برحسب  توصیفی  یافته‌های  بخش  این  در 
وضعیتک لی  شناخت  توصیفی  آمار  این  ارائه  از  هدف  می‌شوند.  ارائه  اجتماعی  سرمایه 
سرمایه اجتماعی در مقیاسک شوری در سال 1393 است. ازآنجایی‌که این داده‌ها از ی کطرح 
پژوهشیک شوری استخراج شده‌اند، لذا ارائه آمار توصیفی می‌تواند درکک لی از وضعیت 
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سرمایه اجتماعی در این سال به دست بدهد.

بررسی وضعیت مشارکت اجتماعی

جدول 1- وضعیت مشارکت در فعالیتهای جمعی با اعضای خانواده و خویشاوندان برحسب 

جنسیت و محل سکونت
محل 
کم )1 تا اصلًاجنسیتسکونت

2 نوبت(
تا حدودی )3 

تا 4 نوبت(
زیاد )5 تا 
6 نوبت(

کاملًا )7 
نوبت و بیشتر(

مشارکت در 
فعالیتهای جمعی 

با اعضای 
خانواده

شهر
9/5219/5921/9921/0927/81مرد
8/1718/8621/0820/4131/47زن

روستا
9/1416/5220/4622/6031/27مرد
8/2817/7920/6820/9232/33زن

کل
9/4118/6721/5321/5428/85مرد
8/2018/5420/9620/5631/72زن

مشارکت در 
فعالیتهای جمعی 
با اعضای فامیل 
و خویشاوندان

شهر
11/0523/8927/7822/6214/66مرد
9/3823/6026/1124/8216/09زن

روستا
9/0420/1125/3325/5519/97مرد
8/8020/6525/8323/9720/75زن

کل
10/4422/7527/0423/5016/26مرد
9/2122/7226/0324/5617/48زن
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جدول 2-وضعیت مشارکت در فعالیتهای جمعی با دوستان و همسایگان برحسب جنسیت 
و محل سکونت

محل 
سکونت

اصلًاجنسیت
کم )1 تا 
2 نوبت(

تا حدودی 
)3 تا 4 
نوبت(

زیاد )5 تا 
6 نوبت(

کاملًا )7 
نوبت و 
بیشتر(

مشارکت در فعالیتهای 
جمعی با دوستان

شهر
25/1126/9924/2814/728/91مرد
31/8626/4622/1812/926/58زن

روستا
19/0023/2125/7319/9812/08مرد
26/0023/6724/7515/879/72زن

کل
30/1125/6322/9413/807/51مرد
26/7125/7423/8215/048/68زن

مشارکت در فعالیتهای 
جمعی با همسایگان

شهر
41/3927/6619/007/864/08مرد
39/1527/1819/349/185/15زن

روستا
21/7124/5426/7716/8210/16مرد
20/7825/6525/9017/759/93زن

کل
35/4626/7221/3410/565/91مرد
33/6726/7221/2911/746/58زن
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جدول 3- وضعیت مشارکت در فعالیتهای جمعی با افراد هم قوم و هم‌مذهب و همشهری و 

ایرانیان برحسب جنسیت و محل سکونت
محل 
سکونت

اصلًاجنسیت
کم )1 تا 
2 نوبت(

تا حدودی )3 
تا 4 نوبت(

زیاد )5 تا 
6 نوبت(

کاملًا )7 نوبت 
و بیشتر(

مشارکت در 
فعالیتهای جمعی 
با افراد هم قوم و 

هم‌مذهب

شهر
48/1426/7215/805/793/54مرد
51/7026/4013/965/122/84زن

روستا
30/1828/6122/0210/488/71مرد
33/8028/6021/029/337.25زن

کل
42/7427/2917/687/205/10مرد
46/3627/0516/066/374/15زن

مشارکت در 
فعالیتهای جمعی با 

همشهریها

شهر
50/7726/5614/704/793/18مرد
54/8525/8412/644/212/46زن

روستا
36/5029/0020/428/515/58مرد
40/2929/1818/567/324/66زن

کل
46/4827/2916/425/913/90مرد
50/5226/8414/405/143/11زن

مشارکت در 
فعالیتهای جمعی با 
مردم )ایرانیان(

شهر
53/4826/0113/384/162/98مرد
58/6124/7311/103/412/15زن

روستا
42/3228/4918/326/704/17مرد
47/9727/4616/165/373/03زن

کل
50/1226/7614/864/933/33مرد
55/4425/5412/614/002/42زن
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جداول 1 تا 3 توزیع درصد فعالیت جمعی افراد با اعضای خانواده، فامیل و خویشاوندان، 
دوستان، همسایگان، همکاران، اهالی محله، افراد هم قوم و هم‌مذهب، همشهریها و فعالیت جمعی 
با سایر ایرانیان را برحسب محل سکونت و جنسیت درک لک شور نشان می‌دهد. بر اساس جداول 
مربوطه؛ 27.81 درصد مردان ساکن شهرها و 31.27 درصد ساکن روستاها، همچنین 31.47 درصد 
زنان شهری و 32.33 درصد زنان روستایی، 7 نوبت و بیشتر با اعضای خانواده خود، فعالیت 
جمعی داشته‌اند. بنابراین زنان بیش از مردان با اعضای خانواده فعالیت جمعی داشته‌اند. فعالیت 
جمعی با فامیل و خویشاوندان در بین مردان شهری و روستایی به ترتیب 27 و 25 درصد و در 
بین زنان شهری و روستایی به ترتیب 26 و 25 درصد به میزان 3 تا 4 نوبت بوده است. فعالیت 
جمعی با دوستان، در هر دو گروه مردان و زنان شهری و روستایی به‌طور متوسط 10 درصد به 
میزان 7 نوبت و بیشتر گزارش شده است. 41 درصد مردان شهری و 22 درصد مردان روستایی 
و 39 درصد زنان شهری و 20 درصد زنان روستایی گفته‌اندک ه اصلًا با همسایگان فعالیت جمعی 
نداشته‌اند. 44 درصد مردان شهری و 35 درصد مردان روستایی اصلًا با همکاران فعالیت جمعی 
نداشته‌اند. این نسبت در بین زنان شهری با 65 درصد و زنان روستایی با 67 درصد اعلام شده 
است. همچنین 48 درصد مردان ساکن شهرها و 23 درصد مردان ساکن روستا گزارشک رده‌اند 
که در فعالیت جمعی با اهالی محله مشارکت نداشته‌اند. و این نسبت در زنان شهری 50 درصد و 
در زنان روستایی 25 درصد بوده است. فعالیت جمعی با افراد هم قوم و هم‌مذهب در بین مردان 
)شهری، 48 درصد، روستایی، 30 درصد( و بین زنان )شهری، 51 درصد و روستایی، 33 درصد( 
در حد صفر )اصلًا( گزارش شده است. همچنین 50 درصد مردان و زنان شهری و 36 درصد زنان 
شهری و روستایی هیچ‌گونه فعالیت جمعی با همشهری خود نداشته‌اند. بنابراین می‌توان گفت 
که اکثریت پاسخگویان در ارتباط با فامیل و خویشاوندان، اهالی محله، همسایگان، همکاران و 
همشهریها فعالیت جمعی چندانی نداشته‌اند. فعالیت جمعی تنها در بین اعضای خانواده متداول 

بوده و در بین سایر گروهها نبود فعالیت جمعی به‌طور آشکار مشاهده می‌شود.
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جدول 4- وضعیت همکاری با انجمنها و گروههای مذهبی و ورزشی برحسب جنسیت و محل 

سکونت

محل 
کم )1 تا اصلًاجنسیتسکونت

2 نوبت(

تا حدودی 
)3 تا 4 
نوبت(

زیاد )5 تا 
6 نوبت(

کاملًا )7 
نوبت و بیشتر(

همکاری با 
انجمن اولیاء و 

مربیان

شهر
77/078/209/323/671/74مرد
73/517/6710/275/572/99زن

روستا
75/247/7110/094/672/29مرد
75/116/8210/294/812/98زن

کل
76/528/059/553/971/91مرد
73/997/4110/275/342/98زن

همکاری با 
گروههای 

مذهبی )هیئت، 
جلسات 

قرآن، انجمن 
اسلامی...(

شهر
44/2914/1422/6513/405/53مرد
46/8114/8220/5912/894/89زن

روستا
37/6311/8323/8616/979/70مرد
46/8212/4120/0613/836/88زن

کل
42/2513/4323/0214/496/80مرد

46/8114/1020/4313/175/49زن

همکاری با 
گروههای 
ورزشی

شهر
59/9213/1714/318/833/77مرد
73/0910/749/774/761/63زن

 روستا
71/1510/0210/436/102/30مرد
85/986/544/812/190/48زن

کل
63/2212/2413/178/033/33مرد
76/869/528/324/011/29زن
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جدول 5- وضعیت همکاری با گروههای خیریه و صنفی و قومی برحسب جنسیت و محل 

سکونت

محل 
کم )1 تا اصلًاجنسیتسکونت

2 نوبت(

تا حدودی 
)3 تا 4 
نوبت(

زیاد )5 تا 
6 نوبت(

کاملًا )7 
نوبت و 
بیشتر(

همکاری با 
گروههای خیریه 
)حمایت از 
نیازمندان(

شهر
61/4115/1417/234/891/32مرد
65/8712/9415/384/611/21زن

روستا
68/5912/1814/503/860/88مرد
74/1910/4811/712/920/70زن

کل
63/5114/2816/434/591/19مرد
68/3312/2114/294/111/06زن

همکاری با 
گروههای صنفی 
)تجار،ک ارگران 

و...(

شهر
82/307/666/152/940/94مرد
93/264/121/830/580/22زن

روستا
86/706/185/031/700/38مرد
95/543/131/060/190/08زن

کل
83/607/225/822/580/78مرد
93/943/821/600/460/18زن

همکاری با 
گروههای قومی

شهر
86/577/474/561/080/31مرد
91/295/192/620/730/17زن

 روستا
86/357/514/601/100/44مرد
93/274/581/590/400/16زن

کل
86/517/484/571/090/35مرد
91/885/012/310/630/17زن
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جدول 6- وضعیت همکاری با گروههای سیاسی و بسیج و شوراها برحسب جنسیت و محل 

سکونت

محل 
کم )1 تا اصلًاجنسیتسکونت

2 نوبت(

تا حدودی 
)3 تا 4 
نوبت(

زیاد )5 تا 
6 نوبت(

کاملًا )7 
نوبت و 
بیشتر(

همکاری با 
گروههای سیاسی 

)احزاب و...(

شهر
90/275/243/170/940/39مرد
95/053/241/270/320/12زن

روستا
89/895/323/320/940/53مرد
95/742/711/220/240/08زن

کل
90/165/263/210/940/43مرد
95/263/081/250/300/11زن

همکاری با بسیج 
)محلی، دانشجویی، 
دانش‌آموزی و ...(

شهر
71/708/8111/005/792/71مرد
80/196/897/923/401/60زن

روستا
66/238/0712/298/474/94مرد
78/936/058/724/052/26زن

کل
70/058/5811/396/603/38مرد
79/826/648/163/591/79زن

همکاری با شوراها 
)شهر، محله و...(

شهر
86/326/495/131/380/69مرد
93/204/001/930/670/20زن

 روستا
76/757/799/134/022/30مرد
91/923/852/691/100/43زن

کل
83/436/886/342/181/18مرد
92/823/962/160/800/27زن
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همکاری با انجمن اولیاء و مربیان، گروههای مذهبی، ورزشی، خیریه، صنفی، قومی، سیاسی، 
همکاری با بسیج محلی و دانش‌آموزی و دانشجویی، همکاری با شورای شهر و محله، همکاری 
با گروههای علمی و سایر همکاریها را برحسب محل سکونت و جنسیت در جداول 4 تا 6 نشان 
داده شده است. بیش از 90 درصد پاسخگویان گفته‌اندک ه در گروههای صنفی، قومی، سیاسی، 
علمی و سایر گروهها همکاری نداشته‌اند. این موضوع از دو جهت قابل‌بررسی است؛ برخی از این 
گروهها تخصصی و عمدتاً در حیطه افراد معمولی قرار ندارند. برای مثال همکاری در گروههای 
علمی مانند ریاضی و فیزی کصرفاً در حیطه افراد علمی و فیزیکدانان و... است و افراد عادی در 
این زمینه نقشی ندارند. برخی دیگر از گروهها نیز مانند گروههای سیاسی، قومی، صنفی به این 
دلیلک ه زمینه انگ زدن و برچسب‌زنی به افراد می‌شوند نسبت به ابراز آن محافظه‌کاری نشان 
داده‌اند. به‌ویژه اینکه در جامعه مانند ایران با قومیتهای مختلف هر فردی به‌نوعی به ی کگروه قومی 
وابستگی دارد و یا منصوب به جریانات سیاسی و طرفدار مواضع سیاسی خاصی است می‌تواند 
چنین القاءک ندک ه افراد از ابراز عقاید سیاسی و قومی خود با ملاحظه بیشتری اقدامک رده‌اند. 
همچنین بیش از 70 درصد افراد اظهار داشته‌اندک ه در گروههایی چون انجمن اولیاء و مربیان، 
گروههای خیریه، مذهبی و ورزشی همکاری نداشته‌اند. درواقع همکاری افراد با این گروهها در 
حدود 30 درصد ابراز شده استک ه همکاری بیشتری نسبت به گروههای سیاسی و قومی را شامل 
می‌شود. بنابراین می‌توان گفتک ه به دلیل درگیری روزمره افراد با زندگی روزمره،ک ار و تحصیل 
فرزندان یا انجام مراسم مذهبی و امور خیریه افراد بیش از سایر گروهها در گروههای خیریه و 
مذهبی و انجمن اولیاء همکاری دارند. در ارتباط با همکاری در شورای شهر و محله نیز با توجه 
به اینکه عضویت و همکاری در این گروهها بر مبنای فعالیت و مشارکت افراد صورت می‌گیرد 
که زمینه‌های انتخاباتی و فعالیت بیشتری دارند. معمولاً همکاری افراد در این زمینه‌ها در قالب 
شرکت در انتخابات و ... صورت می‌گیرد. بعدازآن افراد نیازی احساس نمی‌کنند در سایر امور 
شهر و محله مشارکت و همکاریک نند. البته این امر به این دلیل می‌تواند باشدک ه منتخبان نیز بعد 
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از انتخاب شدن به‌عنوان نماینده، عضو شورای شهر و محله خود را نسبت به اخذ نظرات مردم 
بی‌نیاز احساس می‌کنند و سعی می‌کنند از طریق تفکرات و نظرات خود امور را پیش ببرند و در 

این زمینه فرهنگ‌سازی بین مردم و نمایندگان وجود ندارد.

جدول 7- توزیع آماره میانگین افراد برحسب مشارکت در فعالیتهای جمعیِ دیگران به تفکیک سال

افراد و گروهها
میانگین

13931385

3/43/5شرکت در فعالیتهای جمعی با اعضای خانواده
3/13/4شرکت در فعالیتهای جمعی با اعضای فامیل و خویشاوندان

2/52/8شرکت در فعالیتهای جمعی با دوستان
2/32/3شرکت در فعالیتهای جمعی با همسایگان

1/92/4شرکت در فعالیتهای جمعی با همکاران )فقط شاغلان(
2/02/0شرکت در فعالیتهای جمعی با اهالی محله

2/01/9شرکت در فعالیتهای جمعی با افراد هم قوم و هم‌مذهب
1/91/9شرکت در فعالیتهای جمعی با همشهریها

1/81/8شرکت در فعالیتهای جمعی با مردم )ایرانیان(

جدول شماره 7، توزیع آماره میانگین افراد را برحسب مشارکت در فعالیتهای جمعیِ 
دیگران به تفکی کسالهای 1393 و 1385 نشان می‌دهد. همان‌طورک ه داده‌های مندرج در 
جدول نشان می‌دهند، مردم ایران در سال 93 بیش از هر جمع یا گروهی در فعالیتهای جمعیِ 
اعضای خانواده )میانگین 3.4( و اعضای فامیل و خویشاوندان )میانگین 3.1( مشارکت داشته 
و بعدازاین دو گروه، در فعالیتهای گروههای دوستان )میانگین 2.5(، همسایگان )میانگین 
2.3(، اهالی محله و افراد هم قوم و هم‌مذهب )میانگین 2.0(، همکاران و همشهریان )میانگین 



      346      346

 فصلنامة علمي ـ پژوهشي رفاه اجتماعي، سال بیست و یکم، پاییز 1400، شماره 82

Social Welfare Quarterly, Vol 21, Autumn 2021, No 82

      346

1.9( و درنهایت هم‌وطنان )میانگین 1.8( شرکت جسته‌اند.
مقایسه دو مقطع زمانی نشان می‌دهدک ه به‌جز 1 گویه شرکت در فعالیتهای جمعی با افراد 
هم قوم و مذهبک ه میانگینِ سال 1393 بالاتر از سال 1385 است و 4 گویه مشارکت در 
فعالیتهای جمعی همسایگان، اهالی محله، همشهریان و هم‌وطنانک ه میانگین ثابت باقی مانده 

است، در سایر گویه‌ها، میانگین سال 93 نسبت به سال 85 افت پیداک رده است.

بررسی وضعیت شبکه روابط اجتماعی
جدول 8- وضعیت رفت‌وآمد با اعضای خانواده و خویشاوندان و دوستان برحسب جنسیت و 

محل سکونت

محل 
کم )1 تا اصلًاجنسیتسکونت

2 نوبت(

تا حدودی 
)3 تا 4 
نوبت(

زیاد )5 تا 
6 نوبت(

کاملًا )7 
نوبت و 
بیشتر(

دفعات رفت‌وآمد 
دری کسال 

گذشته با اعضای 
خانواده

شهر
52/5326/6913/015/452/32مرد
49/3329/6213/505/561/99زن

روستا
58/1722/989/606/213/03مرد
52/9026/7211/865/962/56زن

کل
54/2325/5711/985/682/54مرد
50/4028/7613/015/682/16زن

دفعات رفت‌وآمد 
دری کسال 

گذشته با فامیل و 
خویشاوندان

شهر
3/7736/2836/7316/207/02مرد
3/3834/3838/9816/726/53زن

روستا
8/8241/8529/7412/067/53مرد
7/7337/2133/6214/117/33زن

کل
5/2937/9634/6314/967/17مرد
4/6835/2337/3815/946/77زن
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محل 
کم )1 تا اصلًاجنسیتسکونت

2 نوبت(

تا حدودی 
)3 تا 4 
نوبت(

زیاد )5 تا 
6 نوبت(

کاملًا )7 
نوبت و 
بیشتر(

دفعات رفت‌وآمد 
دری کسال 

گذشته با دوستان

شهر
14/1020/9625/8016/7622/37مرد
8/6818/5926/3217/5828/84زن

روستا
13/4626/0727/1315/0618/27مرد
10/1923/7125/4315/2825/39زن

کل
13/9122/5026/2016/2521/14مرد
9/1320/1226/0516/8927/81زن

جدول 9- وضعیت رفت‌وآمد با همسایگان و همکاران برحسب جنسیت و محل سکونت

محل 
کم )1 تا اصلًاجنسیتسکونت

2 نوبت(

تا حدودی 
)3 تا 4 
نوبت(

زیاد )5 تا 
6 نوبت(

کاملًا )7 
نوبت و 
بیشتر(

دفعات رفت‌وآمد 
دری کسال 
گذشته با 
همسایگان

شهر
10/4613/5216/3917/3042/33مرد
13/1516/8216/2014/2939/54زن

روستا
18/9023/5919/2414/1124/16مرد
23/1025/8218/6011/4021/08زن

کل
13/0016/5617/2516/3436/85مرد
16/1219/5116/9113/4334/03زن

دفعات رفت‌وآمد 
دری کسال 
گذشته با 
همکاران

شهر
12/188/8215/6017/3446/06مرد
8/254/629/6911/3266/12زن

روستا
10/7714/7217/0617/6839/78مرد
5/375/7712/348/4668/06زن

کل
11/7810/5016/0117/4444/27مرد
7/624/8710/2710/6966/55زن
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جدولهای 8 و 9 رفت‌وآمد اعضای خانواده، فامیل و خویشاوندان، دوستان، همسایگان و 
همکاران را برحسب محل سکونت و جنسیت در ی کسال گذشته نشان می‌دهند. بر اساس 
جدول، 52 درصد مردان شهری و 58 درصد مردان روستایی در مقابل 49 درصد زنان شهری 
و 52 درصد زنان روستایی به‌طور روزانه با اعضای خانواده رفت‌وآمد داشته‌اند. این نسبت 
در بین فامیل و خویشاوندان 36 درصد مردان و 38 درصد زنان شهری و 41 درصد مردان 
و 37 درصد زنان روستایی را شامل شده است. همچنین رفت‌وآمد با دوستان در بین مردان 
و زنان شهری به ترتیب 22 و 28 درصد و برای مردان و زنان روستایی به ترتیب 18 و 25 
درصد بوده است. درواقع این نسبت از مردان و زنان در شهر و روستا ابراز داشته‌اندک ه هرگز 
با دوستان خود رفت‌وآمد نداشته‌اند. باید گفتک ه بیشترین رفت‌وآمدها درک انون خانواده 
و سپس بین فامیل و خویشاوندان صورت گرفته است. این ارتباط اندک علاوه بر دوستان 
در بین همسایگان و همکاران نیز خود را نشان داده است. 42 درصد مردان و 40 درصد 
زنان ساکن در شهرها و 24 درصد مردان و 22 درصد زنان ساکن روستاها گزارشک رده‌اند 
با توجه به  بنابراین  که در ی کسال گذشته هرگز با همسایگان خود رفت‌وآمد نداشته‌اند. 
سب کزندگی آپارتمان‌نشینی و روحیه احتیاط و محافظه‌کاری، این مسئله به‌ویژه در شهرها 
نمود بیشتری دارد. به‌هرحال این مسئله در بین همکاران نیزک ه عمدتاً ساکنان شهری هستند 
مشاهده می‌شود به‌طوری‌که 46 درصد مردان و 66 درصد زنان شهری هرگز با همکاران خود 
رفت‌وآمد نداشته‌اند. این نسبت در روستاها در بین مردان 39 درصد و در بین زنان 67 بوده 
نزدی ک بیشتر در چارچوب خانواده و بستگان  امروزه  است. درواقع رفت‌وآمد در زندگی 
صورت می‌گیرد. زنان به همراه همسران خود در بین دوستان و همسایگان و یا همکاران 
خود رفت‌وآمد می‌کنند و در سایر موارد با وجود رابطه دوستانه، صمیمیت در محیطک ار 
و... رفت‌وآمدها بسیار محدود است. در این میان به نظر می‌رسدک ه مردان بیشتر از زنان در 
رفت‌وآمدهای خود با دوستان و همکاران بدون تشریفات عملک رده و چندان سخت‌گیری 
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نمی‌کنند. در مقابل زنان با احتیاط بیشتری در این زمینه عملک رده و رفت‌وآمدشان با دوستان 
و همکارانک متر است.

جدول 10- توزیع آماره میانگین افراد برحسب رفت‌وآمد با دیگران به تفکیک سال

افراد و گروهها
میانگین

13931385

1/84/3رفت‌وآمد در ی کسال گذشته با اعضای خانواده
2/83/3رفت‌وآمد در ی کسال گذشته با فامیل و خویشاوندان

3/23/3رفت‌وآمد در ی کسال گذشته با دوستان
3/43/1رفت‌وآمد در ی کسال گذشته با همسایگان

3/83/0رفت‌وآمد در ی کسال گذشته با همکاران )فقط برای شاغلین(

توزیع میانگین رفت‌وآمد افراد با دیگران به تفکی کدر جدول شماره 10 بیان شده است. 
همان‌طورک ه آمار و ارقام مندرج در جدول نشان می‌دهند، در سال 1393 ایرانیان بیشتر از 
هر گروهی، با همکاران )میانگین 3/8(، همسایگان )میانگین 3/4( و دوستان )میانگین 3/2( 
و   )2/8 )میانگین  و خویشاوندان  فامیل  اعضای  با  داشته‌اند. همچنین رفت‌وآمد  رفت‌وآمد 

اعضای خانواده )میانگین 1/8( در مرتبه بعد قرار دارند.
مقایسه دو تاریخ مذکور بیان می‌داردک ه میانگین 3 گویه رفت‌وآمد با اعضای خانواده، 
رفت‌وآمد با فامیل و خویشاوندان و رفت‌وآمد با دوستان در سال 1393 نسبت به سال 1385 
کاهش پیداک رده است و افت محسوسی را تجربهک رده است، اما در مورد دو گویه رفت‌وآمد 
با همسایگان و رفت‌وآمد با همکاران، وضعیت بالعکس است و میانگین این دو گویه در سال 
93 نسبت به گذشته، افزایش پیداک رده است. همچنین لازم به ذکر استک ه بالاترین افت به 
گویه رفت‌وآمد با اعضای خانواده اختصاص دارد، به ترتیبیک ه میانگین آن از 4/3 در سال 
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1385 به 1/8 در سال 1393 نزول پیداک رده است. نکته دیگر این استک ه در سال 1385، 
بالاترین نرخ رفت‌وآمد به اعضای خانواده و همچنین خویشاوندان اختصاص داشته است، 
اما در سال 1393 گویه‌های رفت‌وآمد با همکاران و همسایگان رتبه نخست را از آن خود 

کرده‌اندک ه نشان از تغییر الگوی رفت‌وآمدهای بین گروهی دارد.

بررسی وضعیت حمایت اجتماعی
جدول 11- وضعیت کمک به اعضای خانواده و خویشاوندان و دوستان برحسب جنسیت و 

محل سکونت

محل 
کم )1 تا اصلًاجنسیتسکونت

2 نوبت(

تا حدودی 
)3 تا 4 
نوبت(

زیاد )5 تا 
6 نوبت(

کاملًا )7 
نوبت و 
بیشتر(

کم کبه حل 
مشکلات حاد 
اعضای خانواده

شهر
2/002/9214/1821/5259/38مرد
2/453/3815/5121/7756/90زن

روستا
2/433/4514/6721/4657/99مرد
2/645/1015/9923/3352/94زن

کل
2/133/0814/3321/5058/96مرد
2/503/8915/6522/2455/72زن

کم کبه حل 
مشکلات 

حاد فامیل و 
خویشاوندان

شهر
4/205/7329/0232/9628/09مرد
4/627/0129/2433/7425/39زن

روستا
3/815/8526/3032/9631/09مرد
4/208/1926/9333/7826/91زن

کل
4/085/7728/2032/9628/99مرد
4/497/3628/5533/7525/84زن
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محل 
کم )1 تا اصلًاجنسیتسکونت

2 نوبت(

تا حدودی 
)3 تا 4 
نوبت(

زیاد )5 تا 
6 نوبت(

کاملًا )7 
نوبت و 
بیشتر(

کم کبه حل 
مشکلات حاد 

دوستان

شهر
6/5710/4537/9627/3417/68مرد
9/8212/1337/9325/1115/01زن

روستا
5/759/6035/8128/1820/66مرد
8/5412/4736/0626/9915/93زن

کل
6/3210/2037/3127/5918/58مرد
9/4412/2337/3725/6715/28زن

جدول 12- وضعیت کمک به همسایگان و همکاران برحسب جنسیت و محل سکونت

محل 
کم )1 تا اصلًاجنسیتسکونت

2 نوبت(

تا حدودی 
)3 تا 4 
نوبت(

زیاد )5 تا 
6 نوبت(

کاملًا )7 
نوبت و 
بیشتر(

کم کبه حل 
مشکلات حاد 
همسایگان

شهر
9/9916/0540/5820/1013/28مرد
11/4116/0740/4320/2911/81زن

روستا
6/4211/8538/4025/4517/89مرد
7/4413/7238/5525/7614/53زن

کل
8/9114/7939/9221/7114/67مرد
10/2215/3739/8721/9212/62زن

کم کبه حل 
مشکلات حاد 

همکاران

شهر
16/2214/6639/6817/4112/03مرد
37/6610/9828/2313/449/69زن

روستا
14/7512/4737/5619/9715/25مرد
40/289/0729/0312/738/89زن

کل
15/7914/0339/0718/1512/95مرد
38/2710/5428/4213/289/50زن
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جدول 13- وضعیت کمک به همشهریها و مردم برحسب جنسیت و محل سکونت
محل 
کم )1 تا اصلًاجنسیتسکونت

2 نوبت(
تا حدودی )3 

تا 4 نوبت(
زیاد )5 تا 
6 نوبت(

کاملًا )7 
نوبت و بیشتر(

کم کبه حل 
مشکلات حاد 
همشهریها

شهر
15/4822/6637/5313/8310/50مرد
18/2422/8736/5613/658/68زن

روستا
11/5922/1036/8316/5512/92مرد
13/9523/6036/5915/4010/46زن

کل
14/3122/4937/3214/6511/23مرد
16/9623/0936/5714/189/21زن

کم کبه حل 
مشکلات حاد 
مردم - ایرانیان

شهر
15/8922/2737/1513/7310/96مرد
18/6922/4936/3713/299/17زن

روستا
12/7722/2135/6516/2113/17مرد
14/8423/9335/8614/5910/78زن

کل
14/9522/2536/7014/4711/63مرد
17/5422/9136/2213/689/65زن

کم کبه حل مشکلات حاد اعضای خانواده، فامیل و خویشاوندان، دوستان، همسایگان، 
برحسب  را  ایرانیان  سایر  و  و هم‌مذهب، همشهریها  قوم  افراد هم  محله،  اهالی  همکاران، 
محل سکونت و جنسیت در جداول 11 تا 13 درج شده است. بر اساس جدول، بیشترین 
کم کبه حل مشکلات حاد در بین اعضای خانواده صورت گرفته و حدود 60 درصد مردان 
و 57 درصد زنان شهری، 58 درصد مردان و 53 درصد زنان روستاییک املًا برایک م ک

مالی  نیاز  به‌عبارت‌دیگر در صورت  اعضای خانوادهک مک کرده‌اند.  به حل مشکلات حاد 
شدید و یا بروز آسیبهایی چون زلزله و سیل و ... اعضای خانواده بیش‌ازپیش به یکدیگر 
وابسته می‌شوند و احساس همدلی بین اعضای خانواده به‌ویژه پدر و مادر، خواهر و برادر 
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بیشتر است. این امر نشان می‌دهدک ه ایرانیان هنوز خانواده را به‌عنوان اولین واحد اجتماعی 
به حل آن تلاش  تلقی و در جهتک م ک تلقیک رده و مشکلات خانواده را مشکل خود 
بین  در  به حل مشکلات حاد  برخلاف خانواده،ک م ک باید گفتک ه  می‌کنند. درعین‌حال 
فامیل و خویشاوندان پررنگ نبوده است. تنها 28 درصد مردان و 25 درصد زنان شهری و 
31 درصد مردان و 26 درصد زنان روستایی اذعان داشته‌اندک ه در حل مشکلات حاد از 
فامیل و خویشاوندانک م کدریافتک رده یا خودک مک کرده‌اند. بنابراین می‌توان گفتک ه 
سب کزندگی امروزی باعث دوری اعضای فامیل و خویشاوندان از یکدیگر شده و بنابراین 
افراد علی‌رغم نسبت فامیلی در دریافتک م کو حتی اظهار مشکلات خود در بین فامیل 
و خویشان احتیاط بیشتری نشان می‌دهند. به‌طور متوسط 38 درصد مردان و زنان شهری و 
36 درصد مردان و زنان روستایی در حل مشکلات حاد از دوستانک م کدریافتک رده و یا 
در صورت مشکلات حاد دوستان به آنهاک مک کرده‌اند. همچنین 40 درصد مردان و زنان 
شهری و 38 درصد مردان و زنان روستایی در حل مشکلات حاد به همسایگان، همکاران 
و اهالی محلهک مک کرده‌اند. در بین افراد هم قوم و هم‌مذهب نیز به‌طور متوسط 38 درصد 
مردان و زنان شهری و روستایی در حل مشکلات حاد تا حدودیک مک کرده‌اند. در بین 
همشهریها 36 درصد مردان و زنان شهری و روستایی در حل مشکلات به همشهریهای خود 
کمک کرده‌اند. بنابراین می‌توان گفتک ه در صورت مشکلات حاد، ایرانیان در وهله اول به 
اعضای خانواده و فامیل و خویشاوندان، در وهله دوم به ترتیب نسبت به دوستان، همکاران، 

افراد هم قوم و همشهریهاک م کمی‌کنند.
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جدول 14- توزیع آماره میانگین افراد برحسب میزان کمک به حل مشکلات دیگران به تفکیک سال

افراد و گروهها
میانگین

13931385

4/34/5کم کبه حل مشکلات حاد اعضای خانواده
3/74/1کم کبه حل مشکلات حاد فامیل و خویشاوندان

3/33/9کم کبه حل مشکلات حاد دوستان
3/13/5کم کبه حل مشکلات حاد همسایگان

2/83/6کم کبه حل مشکلات حاد همکاران )فقط شاغلین(
2/93/2کم کبه حل مشکلات حاد اهالی محله

2/83/2کم کبه حل مشکلات حاد افراد هم قوم و هم‌مذهب
2/83/1کم کبه حل مشکلات حاد همشهریها

2/83/2کم کبه حل مشکلات حاد مردم )ایرانیان(

جدول شماره 14، به توزیع میانگین مشارکت افراد درک م کبه حل مشکلات دیگران به‌منظور 
حمایت اجتماعی اختصاص دارد. داده‌های این جدول حاکی از آن هستندک ه ایرانیان بیشتر از 
هر گروهی، به حل مشکلات حاد اعضای خانواده خویش )میانگین 4/3( و پس از ایشان به 
حل مشکلات خویشاوندان )میانگین 3/7(ک مک کرده‌اند. همچنینک م کبه حل مشکلات حاد 
دوستان )میانگین 3/3(، همسایگان )میانگین 3/1( و اهالی محل )میانگین 2/9( از حیث رتبه، 
در رده‌های بعدی قرار دارد. لازم به ذکر استک ه مشارکت مردم ایران در حل مشکلات حاد 

همکاران، افراد هم قوم و هم‌مذهب، همشهریان و ایرانیان دارای میانگین برابر 2/8 است.
پس از مقایسه داده‌های سالهای 1393 و 1385 درمی‌یابیمک ه تمامیِ میانگینها در سال 1393 نسبت 
به سال 1385 دچارک اهش محسوس بوده است، اما این نکته نباید مغفول بماندک ه تمامی میانگینها 

علی‌رغم آنکه در سال 93ک اهش پیداک رده‌اند، اما همچنان بالاتر از حد متوسط )2/5( قرار دارند.



وضعیت سرمایه اجتماعی ایرانیان در سال 1393
The Status of Social Capital of the Iranian people in 2014

355      

بررسی وضعیت اعتماد اجتماعی

جدول 15- وضعیت اعتماد به اعضای خانواده و خویشاوندان و دوستان برحسب جنسیت و 

محل سکونت

محل 
کم )1 تا اصلًاجنسیتسکونت

2 نوبت(

تا حدودی 
)3 تا 4 
نوبت(

زیاد )5 تا 
6 نوبت(

کاملًا )7 
نوبت و 
بیشتر(

اعتماد به اعضای 
خانواده

شهر
0/781/404/9520/8072/07مرد
0/931/505/4020/7371/43زن

روستا
0/871/884/4920/6372/13مرد
0/771/966/5022/6668/10زن

کل
0/811/544/8120/7572/09مرد
0/881/645/7321/3170/44زن

اعتماد به فامیل و 
خویشاوندان

شهر
5/438/5327/6135/5222/91مرد
5/329/4530/1133/4021/72زن

روستا
3/667/7924/7934/5729/20مرد
4/008/6528/0833/1326/14زن

کل
4/908/3126/7635/2324/80مرد
4/939/2129/5033/3223/04زن

اعتماد به دوستان

شهر
9/0215/1140/4324/7010/74مرد
13/3716/0738/7222/529/32زن

 روستا
7/2813/1137/4227/1815/01مرد
10/2514/9437/2925/0012/53زن

کل
8/5014/5139/5325/4412/02مرد
12/4415/7338/3032/2610/28زن
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جدول 16- وضعیت اعتماد به همسایگان و همکاران و اهالی محله برحسب جنسیت و محل 

سکونت

محل 
کم )1 تا اصلًاجنسیتسکونت

2 نوبت(

تا حدودی 
)3 تا 4 
نوبت(

زیاد )5 تا 
6 نوبت(

کاملًا )7 
نوبت و بیشتر(

اعتماد به 
همسایگان

شهر
15/0223/8841/5213/795/79مرد
18/2523/5237/8414/875/52زن

روستا
8/4217/8940/9921/9410/76مرد
10/2618/5041/2320/879/14زن

کل
13/0322/0841/3616/247/28مرد
15/8622/0238/8516/666/60زن

اعتماد به 
همکاران

شهر
21/2821/0941/2412/084/32مرد
47/2315/2425/288/613/64زن

روستا
17/2517/9241/2516/087/50مرد
47/0812/5526/958/375/06زن

کل
20/1220/1741/2413/235/24مرد
47/2014/6325/668/553/96زن

اعتماد به اهالی 
محله

شهر
21/9429/5136/868/083/61مرد
28/0829/2731/868/152/63زن

 روستا
11/4823/6242/8815/346/68مرد
15/2426/7339/6513/375/01زن

کل
18/7927/7438/6710/274/53مرد
24/2628/5234/189/713/34زن
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جدول 17- وضعیت اعتماد به اعضای هم قوم و هم‌مذهب و همشهریان و ایرانیان برحسب 

جنسیت و محل سکونت

محل 
کم )1 تا اصلًاجنسیتسکونت

2 نوبت(

تا حدودی 
)3 تا 4 
نوبت(

زیاد )5 تا 
6 نوبت(

کاملًا )7 
نوبت و 
بیشتر(

اعتماد به 
همشهریها

شهر
24/0331/4434/217/073/25مرد
29/7730/6530/896/382/31زن

روستا
15/7328/5139/0011/705/06مرد
20/2329/5036/619/444/23زن

کل
21/5330/5635/658/463/80مرد
26/9430/3132/597/292/88زن

اعتماد به مردم 
)ایرانیان(

شهر
24/8130/4334/087/063/62مرد
30/3030/4430/336/272/66زن

 روستا
17/4127/7237/9011/645/33مرد
21/3629/4335/479/304/42زن

کل
22/5929/6235/228/434/13مرد
27/6430/1431/867/183/18زن

همسایگان،  دوستان،  خویشاوندان،  و  فامیل  خانواده،  اعضای  به  اعتماد  درصد  توزیع 
برحسب  را  ایرانیان  سایر  و  و هم‌مذهب، همشهریها  قوم  افراد هم  محله،  اهالی  همکاران، 
محل سکونت و جنسیت در جداول 15 تا 17 آمده است. بر اساس جدول، به‌طور متوسط 
اعتمادک امل  به اعضای خانواده خود  از 70 درصد مردان و زنان شهری و روستایی  بیش 
تعلق  با اعضای خانواده احساس دوستی و  ایرانی  اینکه خانواده‌های  به  با توجه  داشته‌اند. 
فامیل و خویشاوندان 35 درصد  بین  اعتماد  دارند.  اعتمادک امل  آنها  به  نیز  درنتیجه  دارند 
اظهار شده است. بنابراین می‌توان گفتک ه هرچه از دایره خانواده و بستگان نزدی کفاصله 
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و  فامیل  بین  مشکلات  و  مسائل  پنهانک ردن  و  محافظه‌کاری  روحیه  و  احتیاط  می‌گیریم 
خویشان بیشتر می‌شود و در این حالت اعتماد پایین می‌آید. و روحیهک م کو یاری بین افراد 
کاهش پیدا می‌کند. درعین‌حال بین دوستان، همسایگان، همکاران، اهالی محله، افراد هم قوم 

و مذهب و همشهریها به‌طور متوسط 40 درصد تا حدودی به یکدیگر اعتماد داشته‌اند.

جدول 18- توزیع آماره میانگین افراد برحسب میزان اعتماد به دیگران به تفکیک سال

افراد و گروهها
میانگین

13931385
4/64/6اعتماد به اعضای خانواده

3/63/7اعتماد به فامیل و خویشاوندان
3/13/5اعتماد به دوستان
2/82/9اعتماد به همسایگان

2/43/1اعتماد به همکاران )فقط شاغلین(
2/42/6اعتماد به اهالی محله

2/42/6اعتماد به هم قوم و هم‌مذهب
2/32/5اعتماد به همشهریها

2/32/6اعتماد به مردم )ایرانیان(

شماره  در جدول  مختلف  گروههای  به  افراد  اعتماد  میانگین  توزیع  به  مربوط  داده‌های 
18 درج شده است. همان‌گونهک ه ملاحظه می‌شود، ایرانیان بیش از هر گروهی، به اعضای 
خانواده خویش )میانگین 4/6( و بعدازاین گروه، در درجه دوم نسبت به گروههای فامیلی و 
خویشاوندی )میانگین 3/6( و دوستان )میانگین 3/1( اعتماد دارند. همچنین اعتماد مردم ایران 
نسبت به گروه همسایگی )میانگین 2/8( در رتبه بعدی قرار دارد. اما اعتمادِ مردم ایران به سایر 
گروههاک متر از حد متوسط میانگین )2/5( است به‌نحوی‌که اعتماد مردم به همکاران، اهالی 

محله و افراد هم قوم و هم‌مذهب 2/4؛ و اعتماد به همشهریان و سایر مردم ایران 2/3 است.



وضعیت سرمایه اجتماعی ایرانیان در سال 1393
The Status of Social Capital of the Iranian people in 2014

359      

مقایسه داده‌های مربوط به دو تاریخ مذکور نشان می‌دهندک ه به‌جز گویه‌های اعتماد به 
اعضای خانوادهک ه در 2 سال مورد بحث ثابت مانده است، میانگین سایر گویه‌های مربوط 
به سنجش اعتماد اجتماعی در سال 1393ک اهش پیداک رده است. ضمن اینکه در هر دو سال 
1385 و 1393 اعتماد به اعضای خانواده، دارای بالاترین حد میانگین و اعتماد به همشهریان 

دارای پایین‌ترین حد میانگین است.

بررسی وضعیت احساس تعلق و دوستی
جدول 19- وضعیت احساس تعلق و دوستی با اعضای خانواده و خویشاوندان و دوستان 

برحسب جنسیت و محل سکونت

محل 
کم )1 تا اصلًاجنسیتسکونت

2 نوبت(

تا حدودی 
)3 تا 4 
نوبت(

زیاد )5 تا 
6 نوبت(

کاملًا )7 
نوبت و 
بیشتر(

احساس دوستی، 
تعلق ویکی بودن با 
اعضای خانواده

شهر
0/791/945/8325/1066/34مرد
0/771/485/4024/1968/16زن

روستا
0/551/906/0524/8666/65مرد
0/511/646/5225/5065/83زن

کل
0/721/925/9025/0366/43مرد
0/691/535/7424/5867/46زن

احساس دوستی، 
تعلق ویکی بودن با 
فامیل و خویشاوندان

شهر
3/327/1024/5040/8524/23مرد
2/936/6824/2241/9424/22زن

روستا
2/015/5221/8039/6531/03مرد
1/945/9923/1939/4029/48زن

کل
2/926/6223/6940/4926/28مرد
2/636/4823/9141/1925/79زن
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محل 
کم )1 تا اصلًاجنسیتسکونت

2 نوبت(

تا حدودی 
)3 تا 4 
نوبت(

زیاد )5 تا 
6 نوبت(

کاملًا )7 
نوبت و 
بیشتر(

احساس دوستی، 
تعلق ویکی بودن با 

دوستان

شهر
6/3411/6637/6331/9212/46مرد
10/0613/5034/9430/2511/25زن

 روستا
4/7510/3934/1934/7415/94مرد
7/5312/3734/4132/2413/45زن

کل
5/8611/2836/5932/7613/50مرد
9/3013/1634/7830/8411/91زن

جدول 20- وضعیت احساس تعلق و دوستی با همسایگان و همکاران و اهالی محله برحسب 

جنسیت و محل سکونت

محل 
کم )1 تا اصلًاجنسیتسکونت

2 نوبت(

تا حدودی 
)3 تا 4 
نوبت(

زیاد )5 تا 
6 نوبت(

کاملًا )7 
نوبت و بیشتر(

احساس دوستی، 
تعلق ویکی بودن 

با همسایگان

شهر
13/7023/8840/0616/665/71مرد
14/8522/8236/8419/416/09زن

روستا
6/0116/0539/3227/7410/88مرد
7/0216/2138/7428/319/71زن

کل
11/3921/5239/8419/997/26مرد
12/5220/8537/4022/067/17زن

احساس دوستی، 
تعلق ویکی بودن 

با همکاران

شهر
19/8520/6938/4016/124/94مرد
46/1514/6223/5511/763/92زن

روستا
15/7716/5438/7720/258/67مرد
44/2612/0426/0512/984/67زن

کل
18/6819/4938/5117/316/02مرد
45/7114/0224/1312/044/09زن
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محل 
کم )1 تا اصلًاجنسیتسکونت

2 نوبت(

تا حدودی 
)3 تا 4 
نوبت(

زیاد )5 تا 
6 نوبت(

کاملًا )7 
نوبت و بیشتر(

احساس دوستی، 
تعلق ویکی بودن 
با اهالی محله

شهر
19/8629/6935/3911/273/79مرد
24/7429/5331/0411/273/42زن

 روستا
8/7122/4741/2919/508/03مرد
11/8124/4138/8218/596/36زن

کل
16/5127/5237/1613/745/06مرد
20/8928/0133/3613/454/30زن

جدول 21- وضعیت احساس تعلق و دوستی با اعضای هم قوم و هم‌مذهب و همشهریان و 

ایرانیان برحسب جنسیت و محل سکونت

محل 
کم )1 تا اصلًاجنسیتسکونت

2 نوبت(

تا حدودی 
)3 تا 4 
نوبت(

زیاد )5 تا 
6 نوبت(

کاملًا )7 
نوبت و بیشتر(

احساس دوستی، 
تعلق ویکی بودن با 

همشهریها

شهر
21/4030/1633/8810/703/87مرد
25/5829/7931/0110/343/28زن

روستا
13/0127/0838/1715/066/68مرد
16/1128/2236/7013/975/02زن

کل
18/8829/2335/1712/014/71مرد
22/7629/3232/7011/423/80زن

احساس دوستی، 
تعلق ویکی بودن با 

مردم )ایرانیان(

شهر
21/9529/4832/7311/144/71مرد
26/0629/2629/9410/803/94زن

 روستا
14/0427/2036/4915/117/16مرد
17/7528/1834/6013/995/47زن

کل
19/5828/7933/8612/335/44مرد
23/5928/9431/3311/754/39زن
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توزیع درصد احساس دوستی، تعلق و یکی بودن با اعضای خانواده، فامیل و خویشاوندان، 
دوستان، همسایگان، همکاران، اهالی محله، افراد هم قوم و مذهب، همشهریها و سایر مردم 
اساس  بر  درج شده‌اند.  تا 21  در جداول 19  و جنسیت  برحسب محل سکونت  را  ایران 
جدول، به‌طور متوسط 66 درصد مردان و زنان ساکن در شهرها و روستاها با اعضای خانواده 
خود احساس دوستی، تعلق و یکی بودن دارند و این امر در شهرها و روستاها تفاوت بسیار 
واحد  به‌عنوان  را  خود  خانواده  اعضای  اول  درجه  در  ایران  مردم  به‌طورکلی  دارد.  اندکی 
از اعضای  تعلق اجتماعی دانسته و نسبت به آن احساس یکی بودن و تعلق می‌کنند. بعد 
خانواده، احساس دوستی و تعلق در بین فامیل و خویشاوندان قرار داردک ه به‌طور متوسط 
در بین مردان و زنان ساکن در شهرها و روستاها حدود 40 درصد است. به‌عبارت‌دیگر 40 
درصد پاسخگویان اظهار داشته‌اندک ه با فامیل و خویشاوندان خود احساس دوستی و تعلق 
و یکی بودن زیادی را تجربهک رده‌اند. در مقابل احساس دوستی با دوستان نیز بعد از فامیل 
قرار داشته و به‌طور متوسط 35 درصد افراد ابراز داشته‌اندک ه با دوستان احساس یکی بودن 
دارند. اما در ارتباط با احساس همسایگی، همکاران و اهالی محله و افراد هم قوم و مذهب، 
همشهریها و سایر مردم ایران این احساس دوستی و تعلق در حدود 30 درصد رسیده است. 
درواقع در بین همسایگان و همکاران و اهالی محله و همشهریها تا حدودی احساس تعلق و 
یکی بودن وجود داشته و این امر پررنگ نبوده و این افراد نسبت به اعضای خانواده و فامیل 
و خویشاوندان در مراتب بعدی احساس دوستی و تعلق دارند. البته سب کزندگی جدید این 

فاصله را بیشترک رده است.
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جدول 22- توزیع آماره میانگین افراد برحسب میزان احساس تعلق و دوستی با دیگران به 

تفکیک سال

افراد و گروهها
میانگین

13931385

4/54/6احساس دوستی، تعلق ویکی بودن با اعضای خانواده
3/83/9احساس دوستی، تعلق ویکی بودن با فامیل و خویشاوندان

3/33/7احساس دوستی، تعلق ویکی بودن با دوستان
2/93/0احساس دوستی، تعلق ویکی بودن با همسایگان

2/53/2احساس دوستی، تعلق ویکی بودن با همکاران )فقط شاغلین(
2/62/6احساس دوستی، تعلق ویکی بودن با اهالی محله

2/52/7احساس دوستی، تعلق ویکی بودن با هم قوم و هم‌مذهب
2/52/7احساس دوستی، تعلق ویکی بودن با همشهریها

2/52/8احساس دوستی، تعلق ویکی بودن با مردم )ایرانیان(

مختلف  گروههای  با  افراد  دوستی  و  تعلق  احساس  میانگین  توزیع   22 شماره  جدول 
اجتماعی را نشان می‌دهد. داده‌ها نشان می‌دهندک ه در سال 1393، مردم جامعه ایران، در 
درجه نخست نسبت به اعضای خانواده )میانگین 4/5( و فامیل و خویشاوندان )میانگین 3/8( 
احساس تعلق و دوستی داشتند و بعدازاین دو گروه در مورد گروههای دوستان )میانگین 
3/3( و همسایگان )میانگین 2/9( بیشترین احساس تعلق را دارا بوده‌اند. همچنین احساس 
تعلق ایرانیان نسبت به گروههای اهالی محله )میانگین 2/6( و سایر گروههای همکاران، افراد 
هم قوم و هم‌مذهب، همشهریان و مردم ایران )میانگین 2/5( در رتبه‌های بعدی قرار دارد.

مقایسه دو سال 1393 و 1385 نشان می‌دهدک ه به‌جز گویه اهالی محله، احساس تعلق 
مردم ایران در سال 93 نسبت به سال 85ک اهش پیداک رده است، اما علی‌رغم اینک اهش، 
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مردم در سال 1393، نسبت به تمامیِ گروهها از احساس تعلق و دوستی بالاتر از حد متوسط 
میانگین )2/5( برخوردار هستند.

بررسی وضعیت هنجارها و ارزشهای اجتماعی
جدول 23- وضعیت رعایت راست‌گویی و امانت‌داری و گذشت برحسب جنسیت و محل سکونت

محل 
کم )1 تا اصلًاجنسیتسکونت

2 نوبت(

تا حدودی 
)3 تا 4 
نوبت(

زیاد )5 تا 
6 نوبت(

کاملًا )7 
نوبت و 
بیشتر(

رعایت مردم نسبت 
به راست‌گویی و 
پرهیز از دروغ‌گویی

شهر
18/7736/5835/567/461/64مرد
17/6336/0637/527/201/59زن

روستا
11/7928/9041/6214/752/93مرد
11/5628/3143/2414/332/56زن

کل
16/6734/2737/389/662/03مرد
15/8233/7539/229/331/88زن

رعایت مردم نسبت 
به امانت‌داری 
)حفظ اسرار و 
امانت دیگران(

شهر
14/0535/6039/809/141/40مرد
12/7334/5441/859/551/32زن

روستا
9/2426/9943/3117/652/80مرد
8/4727/1545/3516/672/36زن

کل
12/6033/0140/8611/701/82مرد
11/4632/3442/8911/671/63زن

رعایت مردم 
نسبت به گذشت 
)فداکاری، عفو و 

بخشش(

شهر
15/4336/1138/298/881/29مرد
13/8235/2540/269/491/18زن

 روستا
9/9627/4341/9318/232/44مرد
9/3826/5744/3617/692/00زن

کل
13/7933/5039/3911/691/64مرد
12/5032/6641/4811/941/42زن
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جدول 24- وضعیت رعایت عدالت و پرهیز از تقلب برحسب جنسیت و محل سکونت

محل 
کم )1 تا اصلًاجنسیتسکونت

2 نوبت(

تا حدودی 
)3 تا 4 
نوبت(

زیاد )5 تا 
6 نوبت(

کاملًا )7 
نوبت و 
بیشتر(

رعایت مردم 
نسبت به 
انصاف و 

رعایت عدالت

شهر
17/7437/2236/677/211/16مرد
16/1937/1337/767/881/03زن

روستا
11/6428/8342/2515/202/08مرد
10/3729/4443/2515/281/66زن

کل
15/9034/7038/359/611/44مرد
14/4634/8439/3910/091/22زن

رعایت مردم 
نسبت به 

درستکاری و 
پرهیز از تقلب

شهر
17/1938/0936/337/101/28مرد
16/2537/8237/827/091/03زن

روستا
11/4230/3241/8914/651/73مرد
10/2830/1544/5313/551/49زن

کل
15/4535/7538/019/371/42مرد
14/4735/5339/829/021/16زن



      366      366

 فصلنامة علمي ـ پژوهشي رفاه اجتماعي، سال بیست و یکم، پاییز 1400، شماره 82

Social Welfare Quarterly, Vol 21, Autumn 2021, No 82

      366

جدول 25- وضعیت رعایت حقوق دیگران و احترام به دیگران و احترام به بزرگ‌ترها برحسب 

جنسیت و محل سکونت

محل 
کم )1 تا اصلًاجنسیتسکونت

2 نوبت(

تا حدودی 
)3 تا 4 
نوبت(

زیاد )5 تا 
6 نوبت(

کاملًا )7 
نوبت و 
بیشتر(

رعایت مردم 
نسبت به رعایت 
حقوق دیگران

شهر
16/2034/8238/268/652/07مرد
14/3334/9540/178/891/67زن

روستا
9/8325/9342/1018/463/69مرد
9/7525/9044/2617/043/06زن

کل
14/2832/1539/4211/592/56مرد
12/9632/2541/3911/312/08زن

رعایت مردم 
نسبت به احترام 

به دیگران

شهر
12/0029/6541/1413/953/25مرد
10/6029/5942/2814/533/00زن

روستا
7/0720/7140/1925/306/73مرد
6/8020/3242/4324/455/99زن

کل
10/5226/9640/8517/374/30مرد
9/4726/8242/3217/493/89زن

رعایت مردم 
نسبت به احترام 
به بزرگ‌ترها

شهر
11/2227/1336/7618/606/30مرد
9/6927/0138/7718/476/05زن

 روستا
6/5719/1548/3728/2011/71مرد
6/2619/1336/4827/7110/41زن

کل
9/8224/7336/0421/497/92مرد
8/6724/6638/0921/237/35زن

توزیع درصد نظر اشخاص بابت رعایت راست‌گویی و پرهیز از دروغ، امانت‌داری و حفظ 
اسرار دیگران، عفو و بخشش و فداکاری، رعایت انصاف و عدالت، درستکاری و پرهیز از تقلب، 
صراحت بیان و شجاعت در حقیقت‌گویی، پایبندی به قانون، رعایت حقوق دیگران، احترام به 
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دیگران و احترام به بزرگ‌ترها را برحسب محل سکونت و جنسیت در جداول 23 تا 25 نشان 
داده شده است. بر اساس جدول به‌طور متوسط 34 درصد مردان و زنان شهری و روستایی، 
راست‌گویی و پرهیز از دروغ را در حدک م رعایتک رده‌اند. حدود 40 درصد مردان و زنان شهری 
و روستایی نیز معتقدند امانت‌داری، بخشش و انصاف و عدالت را در حدک م رعایتک رده‌اند. 
باوجودآنکه شاخصهای مورد اشاره بیشتر مقولات اخلاقی هستندک ه اکثریت افراد جامعه خود را 
ملزم به رعایت آن می‌دانند و درواقعک مترک سی استک ه دروغ‌گویی و خیانت‌درامانت را مذموم 
تلقی نکند و یا روحیه عفو و بخشش و انصاف و عدالت را زیر سؤال ببرد بنابراین می‌توان گفت 
که مقولات اخلاقی همیشه و در همه حال بدون توجه به مذهب و دین خاص همواره مورداحترام 

مردم و جامعه بوده و ازاین‌جهت تفاوتی میان ملیتهای مختلف وجود ندارد.

جدول 26- توزیع آماره میانگین افراد برحسب میزان رعایت و پایبندی به ارزشهای اجتماعی 

به تفکیک سال

ارزشها و هنجارها
میانگین

13931385

2/42/3نظر اشخاص بابت رعایت مردم نسبت به راست‌گویی و پرهیز از دروغ‌گویی
2/62/7نظر اشخاص بابت رعایت مردم نسبت به امانت‌داری )حفظ اسرار و امانت دیگران(
2/52/9نظر اشخاص بابت رعایت مردم نسبت به گذشت )فداکاری، عفو و بخشش(

2/42/5نظر اشخاص بابت رعایت مردم نسبت به انصاف و رعایت عدالت
2/42/4نظر اشخاص بابت رعایت مردم نسبت به درستکاری و پرهیز از تقلب

2/52/6نظر اشخاص بابت رعایت مردم نسبت به‌صراحت دربیان و شجاعت در حقیقت‌گویی
-2/6نظر اشخاص بابت رعایت مردم به پایبندی به قانون

-2/5نظر اشخاص بابت رعایت مردم نسبت به رعایت حقوق دیگران
-2/8نظر اشخاص بابت رعایت مردم نسبت به احترام به دیگران )به‌طورکلی(
-2/9نظر اشخاص بابت رعایت مردم نسبت به احترام به بزرگ‌ترها )به‌طورکلی(

رعایت  و  پایبندی  درباره  را  ایران  مردم  نظر   ،26 شماره  جدول  در  مندرج  داده‌های 
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ارزشهای اجتماعی نشان می‌دهند. همان‌گونهک ه می‌بینیم در میان ارزشهای اجتماعی، پایبندی 
افراد به ارزش احترام به بزرگ‌ترها )میانگین 2/9( بالاترین مقدار و پس‌ازآن ارزش احترام 
به دیگران )میانگین 2/8( است. همچنین ارزشهای پایبندی به قانون و امانت‌داری با میانگین 
2/6 و ارزشهای گذشت و فداکاری؛ شجاعت در حقیقت‌گویی و رعایت حقوق دیگران با 
میانگین 2/5 در رتبه‌های بعدی از حیث پایبندی مردم قرار دارند. همچنین پایبندی افراد به 
ارزشهای راست‌گویی و رعایت عدالت و انصاف و همچنین درستکاری و پرهیز از تقلب 

کمتر از حد متوسط میانگین و در رتبه‌های بعد قرار دارند.
مقایسه داده‌های مربوط به دو مقطع زمانی موردنظر نشان می‌دهدک ه میانگین نظر اشخاص 
در ارتباط با گویه راست‌گویی و پرهیز از دروغ‌گویی در سال 1393 نسبت به سال 1385 
افزایش پیداک رده و در مورد گویه درستکاری و پرهیز از تقلب ثابت مانده است؛ اما در سایر 
گویه‌ها ازجمله رعایت امانت‌داری و گذشت و فداکاری، انصاف و عدالت و شجاعت در 
حقیقت‌گوییک اهش یافته است. ضمن آنکه ازآنجایی‌که چهار گویه پایبندی به قانون، رعایت 
حقوق دیگران، احترام به دیگران و احترام به بزرگ‌ترها میانگین در سال 1385 مورد سنجش 
قرار نگرفته است، میانگینی در مورد آنها وجود ندارد. همچنین مشاهده می‌شودک ه رعایت 

احترام به بزرگ‌ترها دارای بالاترین حد میانگین در بین تمامی ارزشهای اجتماعی است.
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جدول 27- وضعیت فرهنگی و اجتماعی و سیاسی برحسب جنسیت و محل سکونت

محل 
بسیار خوبخوبمتوسطبدبسیار بدجنسیتسکونت

وضعیت فرهنگی 
جامعه نظیر 

عملکرد نهادهای 
آموزشی، دینی، 
ورزشی و...

شهر
8/9015/0751/7321/782/51مرد
7/1913/0253/6323/682/48زن

روستا
5/9810/8947/1331/932/08مرد
5/349/5949/2132/453/42زن

کل
8/0213/8150/3524/832/98مرد
6/6412/0052/3226/292/76زن

ارزیابی اجتماعی 
جامعه نظیر 

روابط میان مردم، 
همبستگی با هم 

و...

شهر
7/4717/5251/3921/721/89مرد
5/7715/4453/5423/411/84زن

روستا
5/0111/8346/6132/693/85مرد
3/7410/5649/2233/313/17زن

کل
6/7315/8149/9525/032/48مرد
5/1713/9952/2526/352/24زن

وضعیت سیاسی 
جامعه نظیر فعالیت 
احزاب، امنیت، 
انتخابات و...

شهر
9/0216/6842/8327/074/39مرد
6/5715/7546/7427/593/34زن

روستا
12/9837/2136/287/815/72مرد
12/1941/7936/005/944/07زن

کل
8/0315/5641/1429/855/42مرد
5/8214/6945/2730/104/12زن
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جدول 28- وضعیت اقتصادی و زیست‌محیطی برحسب جنسیت و محل سکونت

محل 
 بسیار خوب خوبمتوسط بد بسیار بدجنسیتسکونت

وضعیت اقتصادی 
جامعه نظیرک ار 
و اشتغال، امنیت 
اقتصادی و...

شهر
28/2729/9331/449/510/85مرد
27/1830/4932/439/090/81زن

روستا
19/9229/4834/6814/441/48مرد
17/6229/1838/0413/941/21زن

کل
25/7529/8032/4110/991/04مرد
24/3330/1034/1010/540/93زن

وضعیت 
زیست‌محیطی 

جامعه نظیر فضای 
سبز، شلوغی، 
آلودگی هوا و...

شهر
18/6023/2939/3516/881/98مرد
17/3221/5041/0918/281/82زن

روستا
13/2320/4239/9623/113/28مرد
11/1619/5242/0224/622/69زن

کل
16/9822/4339/4618/762/37مرد
15/4820/9141/3720/172/08زن

در جداول 27 و 28 توزیع درصد وضعیت فرهنگی جامعه نظیر عملکرد نهادهای آموزشی، 
دینی ورزشی، ارزیابی اجتماعی و همبستگی با یکدیگر، وضعیت سیاسی جامعه نظیر فعالیت 
احزاب، انتخابات و ... وضعیت اقتصادی نظیرک ار و اشتغال و وضعیت محیطی نظیر فضای 
سبز، شلوغی و آلودگی هوا را بیان شده است. بر این اساس وضعیت فرهنگی، اجتماعی، 
سیاسی، اقتصادی و زیست‌محیطی در حد متوسط ارزیابی گردیده است. به‌عبارت‌دیگر حدود 
50 درصد مردان و زنان ساکن شهر و روستا وضعیت فرهنگی جامعه را از لحاظ عملکرد 
وضعیت  از  ارزیابی  میزان  دانسته‌اند.  متوسط  حد  در  ورزشی  و  دینی  آموزشی،  نهادهای 
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زنان  مردان و  بوده است. 35 درصد  متوسط 40 درصد  به‌طور  اجتماعی و سیاسی جامعه 
شهری و روستایی وضعیت اقتصادی جامعه را در حد متوسط ارزیابیک رده‌اند. درعین‌حال 
40 درصد مردان و زنان شهر و روستا وضعیت زیست‌محیطی را در حد متوسط دانسته‌اند. 
اقتصادی موضوعی  اجتماعی و  از وضعیت فرهنگی، سیاسی،  ارزیابی حد متوسط  درواقع 
فرهنگی در جامعه ایران است. بنابراین نارضایتی در بین جوانان نسبت به سالمندان زیاد بوده 
و هرچه به سمت بزرگ‌سالی و سالمندی گام برداریم از نارضایتیک استه می‌شود. بنابراین 
با توجه به اینکه در حال حاضر اکثریت جامعه در سنین میان‌سالی هستند نسبت به وضعیت 

فرهنگی، اجتماعی و اقتصادی موضع حد متوسط اتخاذک رده‌اند.

جدول 29- توزیع آماره میانگین افراد برحسب ارزیابی وضعیتهای مختلف به تفکیک سال

وضعیتها
میانگین

13931385

3/03/3ارزیابی وضعیت فرهنگی جامعه نظیر عملکرد نهادهای آموزشی، دینی، ورزشی و...
3/03/2ارزیابی وضعیت اجتماعی جامعه نظیر روابط میان مردم، همبستگی با هم و...
3/13/1ارزیابی وضعیت سیاسی جامعه نظیر فعالیت احزاب، امنیت، انتخابات و...
2/33/2ارزیابی وضعیت اقتصادی جامعه نظیرک ار و اشتغال، امنیت اقتصادی و...

2/72/9ارزیابی وضعیت زیست‌محیطی جامعه نظیر فضای سبز، شلوغی، آلودگی هوا و...

داده‌های مربوط به توزیع میانگین ارزیابی افراد از وضعیتهای مختلف را در جدول شماره 
29 مشاهده می‌نمایید. همان‌گونهک ه داده‌ها نشان می‌دهند مردم جامعه ایران وضعیت سیاسی 
ارزیابیک رده‌اند. همچنین پس‌ازاین  بهتر  به سایر وضعیتها  را نسبت  )میانگین 3/1(ک شور 
وضعیت، ارزیابی ایرانیان از وضعیتهای اجتماعی و فرهنگی با میانگین برابر 3/0، در رتبه 
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دوم ازنظر عملکرد قرار دارد، ضمن آنکه وضعیت زیست‌محیطی با میانگین 2/7 در جایگاه 
بعدی است. لازم به ذکر استک ه ارزیابی مردم از وضعیت اقتصادی نسبت به سایر وضعیتها 

با میانگینک متر از حد متوسط )2/3( از همه ضعیف‌تر بوده است.
به‌جز وضعیت  اولاً  نشان می‌دهندک ه  تاریخ مذکور  به دو  مربوط  ارقام  آمار و  مقایسه 
سیاسیک ه ارزیابی مردم ایران در هر دو سال از این وضعیت یکسان بوده است، اما در مورد 
سایر وضعیتها، ارزیابیِ مردم در سال 93 به افت نسبی نسبت به سال 1385 دچار شده است؛ 
ارزیابی  نامساعدتر  وضعیتها  سایر  از  را  اقتصادی  وضعیت  مردم   ،93 سال  در  اگرچه  ثانیاً 
کرده‌اند، اما در سال 1385، وضعیت زیست‌محیطی در نظر مردم جامعه وضعیت نامساعدتری 
داشته است. همچنین در مورد بهترین وضعیت، نظر مردم به این صورت استک ه در سال 
1393، وضعیت سیاسی؛ و در سال 1385 وضعیت اجتماعی ازنظر مردم ایران بهترین شرایط 

را دارا بوده است.

بحث
بر  اجتماعی و هنجارهای حاکم  از شبکه روابط  »مجموعه‌ای  به‌مثابه  اجتماعی  سرمایه 
کنش جمعی میان افراد و گروههاک ه تواناییک نشگران را برای برخورداری از منافع ناشی 
چهار  متقابل  ارتباط  چرخه  حاصل  می‌شودک ه  تعریف  می‌دهد«  افزایش  تعاملات  این  از 
نکته  اجتماعی وک نش جمعی است.  اجتماعی، هنجارهای  بستان، شبکه روابط  بده  عامل: 
قابل‌توجه در جامعه این استک ه آیا سرمایه اجتماعی می‌تواند میان دو جنس متفاوت باشد 
مطابق با نظر برخی صاحبنظران عواملی چون سن، نوع خانوار، سطح تحصیلات و اشتغال 
بر این تفاوت اثرگذار هستند علاوه بر آن نقش جنسیتی افراد متأثر از فرهنگ و هنجارهای 
اجتماعی نیز است به‌طوری‌که نتایج پژوهشهای پیشین نشان می‌دهد شبکه‌های اجتماعی زنان 
بیشتر بر دوستیهای نزدی کتأکید دارد درحالی‌که شبکه‌های اجتماعی مردان بیشتر در جهت 
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اجتماعی  دادک ه سرمایه  نشان  نتایج  دارد.  قرار  اجتماعی  وظایف  و  فعالیتها  جامعه‌پذیری، 
زنان بیشتر در فعالیتهای مشارکتیک ه حالت غیررسمی دارند، متمرکز است و آنها در امور 
مربوط به سلامت، آموزش و خدمات اجتماعی مشارکت داوطلبانه بیشتری دارند. درحالی‌که 
مردان در فعالیتهاییک ه بیشتر جنبه عام‌تری دارند مشارکت می‌کنند. به‌عنوان‌مثالک لوپ‌های 
ورزشی، احزاب سیاسی و اتحادیه‌های تجاری. این نتیجه در پژوهش حاضر نیز مورد تأیید 

قرار گرفته است.
همان‌طورک ه یافته‌های پژوهش نشان می‌دهد زنان بیشتر درگیر فعالیتهایی هستندک ه جنبه 
غیررسمی دارد. این‌گونه فعالیتها بیشتر حول‌وحوش دوستان و افراد خانواده است. همچنین 
زنان در فعالیتهاییک ه بر گروهی خاص تمرکز می‌کنند، مایل به مشارکت و همکاری هستند 
این یافته‌ها به‌خوبی نشان می‌دهدک ه جهان اجتماعی زنان بیشتر حول‌وحوش مسئولیتهای 

خانوادگی آنها می‌چرخد )کیان تاجبخش، 2005(.
با شبکه‌های غیررسمی روابط، اعضای ی کخانواده  پیوند  نتایج حاصله در  بر اساس   
معمولاً مشکلات موجود در خانواده را مشکل خود تلقیک رده و درصدد حل آن با اتکا به 
اعضای خانواده بر می‌آیند. فعالیت جمعی افراد در درجه اول با اعضای خانواده، سپس با 
فامیل و خویشاوندان انجام می‌شود هم‌چنین رفت‌وآمد افراد در چارچوب خانواده و بستگان 
نزدی کیعنی فامیل و خویشاوندان صورت می‌گیرد. فعالیت جمعی افراد با دوستان، اهالی 
معمولاً  متأهل  زنان  حتی  و  است  بسیار ضعیف  همشهریها  و  همکاران  همسایگان،  محله، 
همراه همسران خود در بین دوستان، همسایگان و همکاران رفت‌وآمد می‌کنندک ه به‌نوعی 
روابط فراخانوادگی را با تأکید بر خانواده انجام می‌دهند. به‌این‌ترتیب نتایج نشان‌دهنده غلبه 
سرمایه اجتماعی سنتی در جامعه استک ه در مقایسه با اشکال نوین از اهمیت بیشتری میان 

افراد برخوردار است.
علی‌رغم  افراد  استک ه  آن  نمایانگر  نتایج  انجمنی  روابط  و  مشارکت  مؤلفه  درزمینه 



      374      374

 فصلنامة علمي ـ پژوهشي رفاه اجتماعي، سال بیست و یکم، پاییز 1400، شماره 82

Social Welfare Quarterly, Vol 21, Autumn 2021, No 82

      374

همکاری  مربیان  و  اولیاء  انجمن  با  خود  فرزندان  سرنوشت  به  نسبت  مسئولیت  احساس 
محدودی دارند. در مقایسه فعالیت افراد در گروههای خیریه و مذهبی و ورزشی بیشتر از 
سایر گروهها به دست آمده است. به‌این‌ترتیب هر چه از دایره تعامل با خانواده و بستگان 
نزدی کفاصله می‌گیریم روابط و مشارکت در فعالیتها محدودتر می‌شودک ه این مسئله نشانگر 
در  شرکت  به‌طوری‌که  است.  مطالعه  مورد  جامعه  در  درون‌گروهی  اجتماعی  سرمایه  غلبه 

فعالیتهای جمعی دوستان، همکاران و همشهریها در مقایسه با خانواده بسیار پایین است.
بدیهی است همکاری با گروههای سیاسی یا علمی مستلزم داشتن اطلاعات سیاسی و 
حکومتی و قدرت تجزیه‌وتحلیل مسائل مملکتی استک ه افراد عادی ممکن است نتوانند در 
این زمینه مؤثر باشند. بر همین اساس با توجه به نگرش مردم به‌ویژه شهرهاک ه عضویت در 
برخی گروهها را دارای تبعات منفی برای خود تلقی می‌کنند همکاری با گروههای سیاسی 
و صنفی بسیار پایین بوده است هم‌چنین عضویت در برخی از گروههاک ه جنبه تخصصی 
دارد و مستلزم داشتن برخی اطلاعات خاص است در حیطه افراد عادی قرار ندارد و این 
منجر به پایین بودن میزان مشارکت در روابط انجمنی است. این نتایج در مورد شوراها نیز 
مصداق دارد. با غلبه سرمایه اجتماعی سنتی ضعف شکل‌گیری و مشارکت در گونه‌های نوین 
نظیر گروهها و انجمنها آشکار می‌شود به‌طوری‌که قوی‌ترین ابعاد سرمایه اجتماعی متعلق به 
عرصه‌های خانوادگی و خویشاوندی و ضعیف‌ترین مربوط به اعتماد و مشارکت در حوزه 

نهادها و عرصه‌های مدرن است.
به نظر می‌رسد سب کجدید زندگی شهرنشینی باعث شده افراد فرصتهای محدودتری 
برای باهم بودن داشته باشند و در مقایسه با گذشتهک متر با دیگران احساس دوستی و تعلق و 
یکی بودن نمایند بنابراین هر چه از دایره خانوادگی دور می‌شویم از احساس دوستی و تعلق 
و یکی بودن نیزک استه می‌شود. این فاصله در فضای بزرگ‌تر جامعه به‌گونه‌ای دیگر خود 
را آشکار می‌سازد به‌طوری‌که اصول ارزشی چون امانت‌داری، راست‌گویی، عفو و بخشش، 
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در  بااین‌وجود  متوسط رعایت می‌شود  از سوی شهروندان در حد   ... و  انصاف و عدالت 
جامعه مورد مطالعه همچنان نسبت به همنوعان خود احساس مسئولیت دارند.

درمجموع با توجه به میزان سرمایه اجتماعی در جامعه، تفاوت جنسیتی میان زنان و مردان 
می‌توان گفت مؤلفه‌های تشکیل‌دهنده سرمایه اجتماعی به‌طور یکسان محقق نشده است این 
نتیجه نکات قابل‌تأملی را پیش روی سیاست‌گذاران و برنامه‌ریزان در راستای ارتقای سرمایه 

اجتماعی و پیامدهای آن از جمله بهبود سلامت روانی و اجتماعی قرار می‌دهد.
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