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سه وجهی رشد، نابرابری و فقر در ایران در برنامه های توسعه

مقدمه: مهمترین هدف توسعه، تلاش برای كاهش فقر هست كه می تواند 
با رشد اقتصادی و / یا توزیع درآمد تحقق یابد. موضوعات مرتبط با تسهیم 
منافع رشد به فقرا، اولویت سیاستهای توسعه از دهه 1990 بوده است. اجماع 
فقر  برای كاهش  ابزار كند  به تنهایی یك  این است كه رشد  صورت گرفته 
است و نیز سیاستهای توزیعی و بازتوزیعی درآمد و دارایی )ثروت( به طور 

فزاینده ای اهمیت یافته اند.
روش: در این مقاله رابطه متقابل رشد اقتصادی، نابرابری و فقر طی سالهای 
برنامه های دوم تا پنجم توسعه ایران )2016-1995( موردبررسی قرار گرفته 
است. به این منظور با استفاده از مفهوم رشد حامی فقرا، این مطالعه آزمون 
می كند در چه دوره ای فقرا از رشد اقتصادی منتفع شده اند و توزیع ثمرات 
رشد اقتصادی چگونه بوده است. سنجه مورداستفاده، »نرخ رشد معادل فقر« 
است كه هم میزان رشد و هم چگونگی منافع رشد توزیع شده میان فقرا و غیر 
فقرا را به حساب می آورد. این متدلوژی بر اساس تئوری اتكینسون، ارتباط 

منحنی لورنز تعمیم یافته و تغییرات در فقر را شرح می دهد.
یافته ها: برآوردهای سنجه نرخ رشد معادل فقر نشان داد نرخ رشد میانگین 
هزینه كل در دو برنامه دوم و سوم توسعه در مناطق شهری، حامی فقرا بوده 
است كه در دو برنامه چهارم و پنجم توسعه تداوم نداشت و دلالت بر این 
دارد كه فقر در طی این دو برنامه، افزایش یافته است و در طی برنامه پنجم 
فقرا به طور نسبی بیشتر از غیر فقرا آسیب دیده اند. روند این سنجه در مناطق 
روستایی طی برنامه های توسعه موردبررسی همان روند مناطق شهری است.
بحث: نتایج نشان داد با وجود اجرای پنج برنامه توسعه، سیاستهای كاهش 
به  توسعه  برنامه های  طول  در  پایدار  استراتژیك  برنامه  یك  به صورت  فقر 
فقر  مسئله  حل  برای  نفتی  درآمدهای  از  استفاده  و  است  نشده  گرفته  كار 
به صورت پروژه درمانی بدون توجه به مسئله رشد و توسعه باعث شده كه فقر 
ازیك طرف به تعویق افتاده و از طرف دیگر بازگشت فقر در دوران بعدی با 
وسعتی بیشتر صورت گیرد. چنانكه در سالهای اخیر با كندشدن روند رشد 
درنتیجه همراه  و  است  بازگشته  به جامعه  بیشتری  با شدت  فقر  اقتصادی، 
بروز و ظهور  اقتصاد در كشور  توسعه نیافتگی  فقر و  پدیده  بودن  و همزاد 

بیشتری داشته است.
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Expended Abstract
Introduction: An issue which is often recurring in 
discussion on development is whether the main focus 
of development strategies should be on growth or on 
poverty and/or inequality. The goal of development 
strategies can be put in two statements. “First, the rapid 
elimination of absolute poverty, under all forms, is a 
meaningful goal for development. Second, the reduc-
tion of absolute poverty necessarily calls for highly 
country-specific combination of growth and distribution 
policies” (Bouguignon, 2003, P. 69). 
Issues related to the benefits of growth accrued to the 
poor have also been a priority of development policy in 
the 1990s. An emerging consensus is that growth alone 
is a rather blunt tool for poverty reduction. In addition to 
the emphasis on poverty reduction, policies of redistri-
bution of income and assets have become increasingly 
important. A policy agenda that addresses both distri-
butional concerns and poverty reduction could lead to 
the enhancement of both economic growth and equity. 
Indeed, the relationship among growth, inequality, and 
poverty is complex and interdependent.
Method: In this paper, the relationship between eco-
nomic growth, inequality, and poverty during the years 
of the second to fifth development plan of Iran is exam-
ined. To this end, using the concept of pro-poor growth, 
this study examines the period in which the poor have 
benefited from economic growth and how the distribu-
tion of the benefit of economic growth has been. The 

1- Sakineh Ashrafi 
Ph.D. in Economics, Department 
of Economics, Tabriz University, 
Tabriz, Iran, (corresponding 
author)
<sm.ashrafi90@gmail.com>

2- Davood Behbudi 
Ph.D. in Economics, Department 
of Economics, Tabriz University, 
Tabriz, Iran

3- Mohammad-Reza Vaez 
Mahdavi 
Ph. D. in Physiology, 
Department of Physiology, 
Shahed University, Tehran, Iran

4- Hossein Panahi 
Ph.D. in Economics, Department 
of Economics, Tabriz University, 
Tabriz, Iran 

The Triangular Relationship between Poverty, 
Inequality and Growth in Iran during the 

Development Plans

Keywords:
distribution, inequality, 
Iran, poverty, pro-poor 
growth

Received: 19 Aug. 2018
Accepted: 10 Jan. 2019

https://orcid.org/0000-0002-8155-1992
mailto:sm.ashrafi90@gmail.com
https://orcid.org/0000-0002-5893-3271
https://orcid.org/0000-0002-1490-4364
https://orcid.org/0000-0003-2098-9779


 سه وجهی رشد، نابرابری و فقر در ایران در برنامه های توسعه
The Triangular Relationship between Poverty, Inequality and Growth in Iran...

11      

measure “Poverty Equivalent Growth Rate” (PEGR) was used, which takes in to 
account both the growth rate in mean income and how the benefits of growth are 
distributed among the poor and the non-poor. The proposed measure satisfies a 
basic requirement that reduction in poverty is a monotonically increasing function 
of the PEGR; the larger the PEGR, the greater the reduction in poverty will be. 
Thus, the PEGR is an effective measure of poverty reduction, i.e. maximization of 
PEGR implies a maximum reduction in poverty. If a government’s objective is to 
achieve a maximum reduction in poverty, then its policies should be focused on 
maximizing the PEGR. Further the PEGR can be used as an important indicator 
to monitor poverty over times as well as across socioeconomic and demographic 
groups (Kakwani & Son, 2008) This methodology is developed based on Atkin-
son’s theorem linking the generalized Lorenz curve and changes in poverty.
The pattern of growth has been analyzed in urban and rural regions of Iran using 
the National Household Survey (NHS) covering the period 1995-2016. On aver-
age, each NHS contains information on more than 15,000 households. 

Table 1:Poverty growth for Iran: 1995-2016

percentile

Second plan

1995-1999

Third plan

2000-2004

Fourth plan

2005-2010

Fifth plan

2011-2016

Urban Rural Urban Rural Urban Rural Urban Rural

10 6/37 6/28 9/61 11/20 0/36 -3/34 -9/89 -7/36
20 5/32 4/18 8/68 9/64 0/40 -3/17 -9/44 -6/25
30 5/11 3/10 8/13 8/85 0/39 -3/27 -9/13 -5/69
40 4/90 2/44 7/86 8/16 0/33 -3/36 -8/41 -5/20
50 4/69 2/03 7/78 7/59 0/17 -3/38 -7/54 -4/15
60 4/56 1/75 7/72 7/13 0/09 -3/40 -6/16 -3/09
70 4/47 1/52 7/71 6/79 -0/01 -3/39 -4/89 -2/02
80 4/33 1/33 7/69 6/46 -0/16 -3/38 -3/37 -0/65
90 4/22 1/10 7/74 6/23 -0/42 -3/48 -2/02 0/57
100 3/99 1/37 7/20 6/34 -1/10 -3/88 -0/74 1/08
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Findings: Empirical study illustrated that the growth has been pro-poor during 
the second (1995-1999) to third (2000-2004) development plan in urban regions 
(figure. 1). The annual growth rate of the mean income in the second plan period 
(1995-1999) is 3.99%. It should be noted that taking account of g(p)>0 for all P 
values, we can conclude that poverty has declined between 1995 and 1999. Since 
g(p) is more than 3.99 for all p<100, it implies that the growth has been pro-poor 
during this period. A similar situation occurs in the next period, 2000-2004. The 
annual growth rate of per capita income is 7.20% and growth is pro-poor.   
Figure. 1. Pro-poor poverty growth curve for urban regions in Iran: 1995-1999 and 

2000-2004

Unfortunately, the pro-poor growth did not continue in the two subsequent periods 
—forth (2005-2010) and fifth (2011-2016) development plan— when the average 
growth rate became negative due to the financial crisis. The growth rate of per capita 
income declined at annual rates of -1.1 and -0.74 during 2005-2010 and 2011-2016, 
respectively. In the fifth development plan, the benefits of growth received by the 
poor are proportionally less than those received by the non-poor (Figure. 2)
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Figure 2. Not Pro-poor poverty growth curve for urban regions in Iran: (2005-2010) 
and (2011-2016)

 The poverty growth curve in rural regions during development programs was ap-
proximately the same in urban regions (figure. 3).  

Figure 3.  The poverty growth curve in rural regions in Iran: 1995-1999; 2000-2004; 
2005-2010 and 2011-2016.
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Discussion: The results revealed that despite the implementation of fifth develop-
ment programs, poverty reduction policies have not been used as a sustainable 
strategic plan during developmental plans, and the use of oil revenues to solve the 
poverty issue as a therapeutic project without considering the growth and devel-
opmental issues, leads to poverty at some point, but on the other hand, causes the 
poverty return in later periods with a greater scope. As in recent years, with the 
slowdown of economic growth, has returned to the society more intensely, and as 
a result, the phenomenon of poverty and the underdevelopment of the economy in 
the country have reached a higher degree.
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مقدمه
فقر یكی از ناخوشایندترین پدیده های اجتماعی و بی تردید یكی از بزرگ ترین دغدغه های 
انسانی  برای جوامع  اقتصادی است و معضلات فراوانی را  نظامهای  تمام جوامع بشری و 
فقر  اقتصادی-اجتماعی  بررسی  است.  نشده  درمان  هنوز  آنكه  مهمتر  و  است  كرده  ایجاد 
و  به عوامل  الزاماً  باید  آن  كه در شناخت و درک  پیچیده ای است  از مسائل  و محرومیت 
متغیرهای متعدد توجه داشت، ازاین رو در مطالعات كلان اقتصادی می توان در اولین برخورد، 
مسئله فقر و محرومیت را ازیك طرف به مقدار تولید سرانه و از طرف دیگر به درجه عدم 

تعادل در الگوی توزیع درآمد مرتبط كرد )عظیمی، 1994(.
بررسی متغیرهای فقر )فقر مطلق، فقر نسبی و فقر چندبعدی( در اقتصاد ایران طی پنج 
برنامه توسعه )2016-1989( نشان می دهد: در سال اول برنامه اول توسعه )1989( در مناطق 
شهری تقریباًً 40 درصد جمعیت و نیمی از جمعیت در مناطق روستایی زیر خط فقر مطلق 
قرار داشتند، در طی این برنامه شاخص جمعیت زیر خط فقر مطلق روند رو به كاهشی را 
طبق مطالعات ارائه شده داشته است و در سال پایانی برنامه اول )1994( كمتر از یك چهارم 
جمعیت شهری و یك سوم جمعیت روستایی هم چنان زیر خط فقر مطلق به سر می برده اند 
كه میزان قابل توجهی است. این روند در طی سالهای برنامه دوم مطابق با حداقل نیازهای 
غذایی و غیر غذایی به نسبت روندی ثابت و در برنامه سوم، كاهنده ارزیابی شد. از ابتدای 
برنامه چهارم روند كاهشی نسبت جمعیت زیر خط فقر مطلق معكوس شد و فزاینده شد 
ادامه یافت )راغفر و همكاران، 2015(. طبق سنجه فقر  افزایش  این  نیز  و در برنامه پنجم 
نسبی، درصد افراد زیر خط فقر نسبی در مناطق شهری و روستایی طی سالهای برنامه اول تا 
پنجم توسعه هرچند در روند كلی كاهشی است اما این روند با فرازوفرودهایی در سالهای 
مختلف همراه بوده است )اسلامی، 2014(. طبق نتایج مطالعات ارائه شده، الگوی ابتلا به 



      16      16

 فصلنامة علمي ـ پژوهشي رفاه اجتماعي، سال هجدهم، زمستان ۹7، شماره 71

Social Welfare Quarterly, Vol 18, Winter 2018, No 71

      16

فقر چندبعدی نیز در نقاط شهری و روستایی الگوی منظمی نبوده است و علت، فقیرتر شدن 
برق، آب،  در  زیرساختی و عمومی  با وجود سرمایه گذاریهای  وضعیت درآمدی خانوارها 
آموزش و مسكن است )سوری، 2017(. به طوركلی متوسط نرخ 30 درصدی افراد زیر خط 
فقر طی 27 سال و 5 برنامه توسعه موردبررسی نشان از عدم كارایی این برنامه ها به علت 

نبود یا هدف گذاری نامناسب سیاستهای فقرزدایی دارد.
تحولات توزیع درآمد، دومین دسته از موضوع موردبررسی در این مقاله است. تقریباًً همه 
شاخصهای مورد استناد برای بررسی روند توزیع درآمد، روند كاهشی طی سالهای برنامه 
تا پنجم داشته اند؛ هرچند در طی برنامه های توسعه فرازوفرودهایی به علت تحولات  اول 
اندازه دولت، تورم، بیكاری و نرخ  گوناگون نشان می دهند. متغیرهایی مانند درآمد ارزی، 
رشد جمعیت و سایر عوامل سیاسی و اقتصادی ازجمله متغیرهایی هستند كه بر الگوی توزیع 
درآمد خانوارها اثر گذاشته و تغییراتی را موجب شده است. نكته مهم در این مشاهدات، 
اختلاف شدید هزینه ای و درآمدی خانوارهای شهری و روستایی است كه این شكاف در 
بودن  بالا  از  نشان  هرچند  و  است  رسیده  درصد   55 به   )2017( پنجم  برنامه  پایانی  سال 
سطح رفاه خانوار در مناطق شهری نسبت به مناطق روستایی است، اما نسبتهای مقایسه ای 
در  درآمد  توزیع  كه  می دهد  نشان  هزینه ای  مختلف  دهكهای  در  درآمد  توزیع  شاخصهای 

مناطق شهری نسبت به مناطق روستایی نابرابرتر است.
سوم، بررسی شاخصهای كلان اقتصادی برای تبیین وضعیت اقتصادی كشور طی سالهای 
برنامه های توسعه، نشان می دهد؛ كمیت تولید در طول پنج برنامه توسعه وضعیت مناسبی 
نداشته و در دام رشد پایین و محدود گرفتار شده است. در مقوله كیفیت نیز، روش تولید انبوه 
و انقلاب بهره وری نیز در ایران رخ نداده است و بخش سنتی تولید نیز مبتنی بر دانش نیست 
و بخش مدرن تولید نیز به واردات كالاهای واسطه ای و سرمایه ای وابسته است و از كارایی 
و بهره وری لازم برخوردار نیست. بدین معنا كه استفاده از صرفه های اقتصادی در بنگاهها 
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صورت نگرفته است و گسترش بخش خدمات نیز متناسب با درجه توسعه یافتگی اقتصادی 
نبوده و بسیار شدیدتر رشد كرده است )شاكری، 2013(. این وضعیت، با تداوم تورم دورقمی 
در اغلب سالهای موردبررسی همراه بوده است. تورم عامل اصلی انتفاع برای لایه های بالای 
درآمدی و بنابراین عامل فقرزایی، محرومیت و تبعیض است. به عبارت دیگر، ماهیت تورم نیز 
در اقتصاد ایران نامناسب است؛ كیفیت تورم به میزان آثار تخصیصی و توزیعی آن بستگی 
دارد كه این تأثیر در ایران فراوان است. یعنی تورم در اقتصاد ایران هم توزیع درآمد و هم 
تخصیص منابع را به نفع عوامل نامولد و به زیان عوامل مولد تغییر می دهد و پدیده ركود 
تورمی را در اقتصاد كشور حاكم كرده است و نرخ بالای بیكاری را موجب شده است. روند 
بیكاری با كم شدن رشد و توزیع نامتعادل درآمد و ثروت، افزایش فقر و محرومیت را در پی 

داشته و بخش اعظم بیكاران را در میان فقرا جای داده است.
فقرزدایی و تعدیل نابرابری درآمد، وقتی همراه با رشد اقتصادی در نظر گرفته می شود، 
به عنوان بزرگ ترین هدف اقتصاد توسعه و دشوارترین هدف سیاست گذاران تبدیل می شود. 
ادبیات پیچیده و پردامنه رشد و نیز تجارب گسترده در این زمینه، حكایت از آن دارد كه 
تأثیرگذار  لحاظ كردن عوامل  به  بستگی  اقتصادی  بلندمدت  موفقیت رشد  و  درجه حصول 
ازجمله مسئله توزیع درآمد و كاهش فقر با توجه به تغییرات ساختاری و نهادی اقتصاد دارد؛ 
چنانكه تجربیات كشورهای پیشرو در توسعه نشان می دهد كه اگر توسعه اقتصادی اتفاق افتد 
از یك سو درآمد سرانه بالا می رود و از سوی دیگر الگوی توزیع درآمد به طور نسبی متعادل 
متغیر  دو  بنابراین همراهی  می یابد.  كاهش  به حداقل  معیشتی  فقر  بدین صورت  و  می شود 
درآمد سرانه و الگوی توزیع درآمد در گرفتن نتایج موفقیت آمیز استراتژی توسعه اقتصادی 
بسیار اهمیت دارد و در مقابل در برخی كشورهای درحال توسعه كه سیاستهای افزایش رفاه را 
صرفاً بر اساس سازوكار بازار )اثر سرریز و رخنه به پایین منافع رشد( دنبال كرده اند و یا فقر 
و مسائل توزیعی را به طور مجزا و منفك از رشد نگریسته و برنامه ها و سیاستهای حمایتی و 
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فقرزدایی تدوین كرده اند، نتوانسته اند به نتایج موردنظر دست یابند. این تبیین برگرفته از سیر 
فرآیند 60 ساله مطالعات نظری و تجربی از استراتژی رشد مطلق تا دیدگاه سه وجهی رشد، 
نابرابری و فقر است كه در این تحقیق موردبررسی قرارگرفته و بر آن اساس مدل به گزینی 

برای اقتصاد ایران برآورد شده است.
این پژوهش با هدف ارزیابی اثربخشی رشد و تبیین سیاست گذاری مناسب و طراحی 
برنامه های مبارزه با فقر و تدوین راهبرد »رشد حامی فقرا« به بررسی رابطه سه وجهی رشد 
اقتصادی طی سالهای  ثمرات رشد  توزیع  نابرابری می پردازد و چگونگی  فقر و  اقتصادی، 
برنامه دوم تا پنجم توسعه اقتصادی-اجتماعی ایران بین چندكهای مختلف هزینه ای با استفاده 

از داده های بودجه خانوار )متغیرهای خُرد( را موردسنجش قرار می دهد.
سازماندهی این مقاله به این شرح است كه بعد از مقدمه، ادبیات موضوع شامل مبانی 
و  پرداخته  آمار  و  متدولوژی  به چارچوب  می شود. سپس  ارائه  تجربی  مطالعات  و  نظری 
نتیجه گیری و پیشنهادهای سیاستی خواهد  بیان شده است. در نهایت به  تحلیلهای تجربی 

پرداخت.

ادبیات موضوع
بررسی رابطه متقابل رشد اقتصادی، نابرابری توزیع درآمد و فقر دهه ها است كه موردتوجه 
تئوری پردازان اقتصادی بخصوص اقتصاددانان توسعه قرار گرفته است. امروزه، هیچ شكی 
برای اقتصاددانان توسعه وجود ندارد كه رشد اقتصادی با وجود اختلاف نظرات گسترده، مهم 
و با اهمیت است. در طی ادوار مختلف رابطه بین فقر، نابرابری و رشد، كانون توجه توسعه 
اقتصادی تسهیم شده باشد،  پیامدهای سیاستی آن شده است. اگر رشد  اقتصادی به واسطه 
نیازی به رهاشدن از یك استراتژی رشد مطلق نیست اما اگر چنین نباشد، سیاستهای متفاوتی 
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موردنیاز است)بوركیگنون1، 2002؛ ..... و ....2، 2008. چنین عمومیتی همواره بدین صورت 
نبوده است و موازنه بین سه مؤلفه محور فقر، نابرابری، رشد در طی 60 سال گذشته تغییر 
اخیراً  نابرابری  »ناخوشایند3«،  همواره  فقر  رشد؛  نابرابری،  فقر،  وجهی  سه  در  است.  كرده 
به طور نسبی »ناخوشایند« و رشد هرگز »ناخوشایند« نبوده است. رشد همواره كانون توجه 
مطالعات بوده است درحالی كه فقر تنها از دهه 1970 موردتوجه قرار گرفته است و نابرابری 

بین مركزیت و گمنامی تغییر موضع داده است )سامنر4، 2003(.
در دهه 1950 رشد همه چیز بود؛ چنانكه در مدل كلاسیك آرتور لوئیس، موضوع مهم ما 
رشد بود و نه توزیع )آناند و سن5، 2002(، اگرچه در سال 1954 اشاره كرد كه رشد و توزیع 
تنیده شده است )فیلدز6، 1999(.  به طور درونی به هم مرتبط شده اند و تحول آنها به هم 
شصت سال بعد، امروز، موضوع مهم رشد، توزیع و فقر است و این علاقه با گسترش اهداف 
توسعه به فراتر از رشد محض، تغییر در هدف مأموریت نهادهای بین المللی - بانك جهانی و 
صندوق بین المللی پول - در اهمیت دادن به فقر، مقالات مرتبط استراتژی كاهش فقر7، اهداف 

توسعه هزاره8 و اخیراً اهداف توسعه پایدار9 موردتوجه قرار گرفته است.
شش دهه گذشته را می توان به دو فاز مجزا تقسیم كرد. قبل 1990 تمركز بر رابطه رشد 
- نابرابری بود. بعد 1990 به رابطه رشد - فقر تغییر یافت. این تغییر با توجه به »افزایش« 
اهمیت كاهش فقر از 1990 و به چالش كشیدن »رشد همه چیز است« در گزارش توسعه 
نابرابری  آیا  بودند:  این  قبل 1990 مسائل محرک  است.  متحد  ملل  انسانی سازمان عمران 
برای رشد خوب است یا نه؟ و رشد اقتصادی برای نابرابری خوب است یا نه؟ در مقابل، 
بعد 1990، موضوعات اصلی چنین بوده اند: آیا رشد اقتصادی برای فقرا خوب یا بد است؟ 

1. Bourguignon  2. Foster and Szekely  3. evil doer
4. Sumner  5. Anand and Sen   6. Fields
7. Poverty Reduction Strategy Papers (PRSP) 8. Millennium Development Goals (MDG)
9. Sustainable Development Goals (SDG)
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آیا رشد برای كاهش فقر كافی است یا نابرابری هم مهم است؟ چرا نرخهای یكسان رشد 
اقتصادی با نرخهای متفاوت كاهش فقر مرتبط شده است؟

در دهه 1990 انقلابی در مباحث رشد، نابرابری و فقر رخ داد: در گزارش توسعه جهانی 
1990، بانك جهانی دهه استناد به »رشد با مبنای گسترده1« را گشود؛ فرضیه كوزنتس به طور 
كامل رد شد و چارچوب قابلیتی آمارتیا سن و كار برنامه توسعه ملل متحد2 در ارتباط با 
توسعه انسانی، درنهایت به این فرض مكانیكی كه رشد به طور خودكار به كاهش فقر منجر 
می شود، پایان داد. آمارتیا سن گزارش سالانه برنامه توسعه ملل متحد را برمبنای بهزیستی3 با 
توجه به كار شخصی خود سازماندهی كرد و استدلال كرد كه خوشبختی، بر اساس »تحقق 
ناخالص  تولید  درآمد  نماگر  به وسیله  شده  اندازه گیری  مصرف  یا  )مطلوبیت  خواسته ها4« 
داخلی سرانه( نیست، ازآنجاكه شرایط فیزیكی افراد را به حساب نمی آورد. بجای آن »فرآیند 
متحد،  ملل  توسعه  برنامه  و   2017 سن،  1997؛  )سن6،  است  مردم5«  انتخابهای  گسترش 
1990(. سن تمركز را از »میانگینها« )مانند داشتن درآمد برای خرید مواد غذایی( به »نتایج« 
)مانند تغذیه خوب داشتن( تغییر داد. او اشاره داشت كه مجموعه گسترده ای از شرایط )شامل 
تغذیه، سلامتی، لباس، تحصیل( وجود دارد كه با هم خوشبختی را ایجاد می كنند. بر طبق نظر 
سن، افراد شایستگیهایی )رجحان بر كالاها( دارند كه موهبتی )مالكیت داراییها( و مبادله ای 
)تجارت و تولید به وسیله افراد( ایجاد شده است. این شایستگیها برای قابلیتها - مجموعه ای 

از فرصتها برای رسیدن به مجموعه شرایط خوشبختی- مورد تبادل قرار می گیرد.
در اواخر دهه 1990، دیدگاه »رشد همه چیز است« توسط هر دو مؤسسه مالی بین المللی 
محو شد و آنها به طور مشترک یك مفهوم جدیدی بنام »رشد حامی فقرا7« را ارائه دادند. 
گرچه، بقایایی از دیدگاه »رشد همه چیز است« در مطالعات اقتصادسنجی مختلف منتشره 
1. broad-based growth 2. United Nations Development Programme (UNDP)
3. well-being  4. desire fulfilment
5. process of enlarging people’s choices  6. Sen  7. pro-poor growth
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وجود داشت1. خطوط جدید نزاع بین اردوگاه »رشد حامی فقرا« و »رشد همه چیز است« 
كشیده شد.

برای  تلاش  و  اقتصادی  رشد  و  فقر  داده های  از  نارضایتی  درنتیجه  فقرا  حامی  رشد 
جایگزینی مناسب پدید آمد. واژه »رشد حامی فقرا« درواقع یك نام جدید برای یك ایده كمی 
قدیمی تر »گستراندن منافع رشد« است. در دهه 1970 به عنوان »رشد همراه با بازتوزیع«، در 
دهه 1980 »رشد بر مبنای گسترده« و در اوایل دهه 1990 با عنوان »رشد همراه با برابری« 

شناخته می شد.
در سال 2000 میلادی در گزارش توسعه انسانی، توسعه اجتماعی از »حاشیه به متن« 
تغییر رویكرد داد و به نقل از سن در اولین صفحه فصل نخست، یك بخش را به رابطه بین 
بانك جهانی3، 2005(. گزارش توسعه  فقر و رشد اختصاص داد )ساگار و نجام2، 1993؛ 
انسانی منحصراً به ارتباط فقر -رشد متمركز شده بود و این استدلال را ارائه داد كه رابطه رشد 
اقتصادی - توسعه انسانی نتیجه »شكست« فقرا بود، اما مشكل نه تنها رشد پایین بلكه ناچیزی 
هرگونه رشد اقتصادی است )برنامه توسعه سازمان ملل متحد، 1996(. تبدیل )عدم تبدیل( 
 GDP سرانه به توسعه انسانی می تواند به عنوان یك تحلیل ایستا از رابطه پویای رشد GDP

سرانه و كاهش فقر دیده شود. اگرچه گزارش توسعه انسانی، به طوركلی همبستگی بالایی 
بین GDP سرانه و توسعه انسانی )بالای 0.9( نشان داد، اما در سطوح پایین GDP سرانه این 
همبستگی بسیار ضعیف است.UNDP )1996(  نوع »شكست« رشد را مورد شناسایی قرار 
داد. رشد بیكاری )گسترش ضعیف اشتغال(، رشد ظالمانه )تعلق منافع به طبقات ثروتمندتر(، 
رشد بی صدا )جوامع غیردموكراتیك(، رشد بی ریشه )رشد به هزینه از دست دادن فرهنگ( 
و رشد اقتصادی بی آتیه )ناپایداری محیط زیست(. در سال 2003، فرانسیس بورگیگنون برای 

)Dollar and Kraay. 2000( .1. شناخته شده ترین متعلق بود به مقاله رشد برای فقرا خوب است
2 Sagar and Najam
3.World Bank
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اولین بار سه وجهی فقر- نابرابری- رشد را مطرح كرد )فریرا1، 2010(. با توجه به پارادایم 
متوسط رشد  نرخ  به  فقر  داد كه سرعت كاهش  نشان  بررسیهای سیاستی  این سه وجهی، 
درآمد، سطح اولیه نابرابری و تغییرات در سطح نابرابری بستگی خواهد داشت )بانك جهانی 
)2000(، بوركیگنون )2003( و كلاسن2 )2003((. به طور خاص، كاهش فقر در كشورهایی 
كه متوسط رشد درآمد بالاتر دارند )دالر و كری3، 2002(، در كشورهایی كه نابرابری اولیه 
نابرابری  با كاهش  )بانك جهانی، 2000( و در شرایطی كه رشد درآمد  پایین تر است  آنها 

تركیب شده است )بورگیگنون، 2003( سریع تر خواهد بود.
بنابراین كاهش فقر نه تنها از رشد، بلكه از نابرابری اولیه پایین تر نتیجه می گیرد و نابرابری 
یا  نابرابری )درآمد  بین  این، برای رابطه  بر  در طی فرآیندهای رشد كاهش می یابد. علاوه 
دارایی( اولیه و رشد، اكثریت مطالعات این را بیان كرده اند كه نابرابری اولیه بالا برای رشد 
اقتصادی و حداقل در محیط هایی از نابرابری )درآمد یا دارایی( بسیار بالا برای كاهش فقر 
نیز مضر است )بانك جهانی )2000(؛ دنینگر و اسكیور4 )1998( و دنینگر )2000((. درنتیجه 
یك عایدی سه جانبه در كاهش نابرابری وجود دارد كه بی درنگ فقر را كاهش می دهد، كشش 
فقر نسبت به رشد را افزایش داده و موجب افزایش رشد اقتصادی می شود. آنچه به طور كامل 
نابرابری رشد را كمتر در بلندمدت ارتقاء می دهد )بخصوص  محتمل است، این است كه 
در كشورهای با نابرابری بیشتر( و نیز كاملًا محتمل است كه اثرات كوتاه مدت بازتوزیع بر 
رشد بستگی زیادی به نوع سیاستهای انتخابی بازتوزیعی، سطح نابرابری اولیه و افق زمانی 
درنظر گرفته شده دارد. همچنین، سیاستهای بازتوزیعی كه عمدتاً به وسیله سرمایه گذاری در 
سرمایه انسانی افراد فقیر و دسترسی شان به داراییهای فیزیكی و مالی عمل می كند، اثربخشی 

از  زمینه ای  مقالات  و  موردی  مطالعات  از  برخی  دارد.  كوتاه مدت  در  رشد حتی  بر  مثبتی 

1. Ferreira   2. Klasen
3. Dollar and Kraay   4. Deininger and Squire
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پروژه رشد حامی فقرا كاربردی1 چنین نتایجی را ارائه كرده اند )بانك جهانی، 2005؛ لوپز2، 
2004(. مباحث نظری و تجربی مدل رشد حامی فقرا توسط سازمان توسعه و همكاریهای 
اقتصادی3 از سال 2003 با ایجاد شبكه كاهش فقر4 موردبررسی و تحلیل قرارگرفته است 
و در این تبیین توجه ویژه به رشد حامی فقرا با هدف ارتقای رشد اقتصادی و كاهش فقر 
و دستیابی به الگوی رشدی كه توانایی زنان و مردان فقیر را برای مشاركت در تأمین رشد 
و سهیم شدن در منافع رشد ایجاد كند، انجام شده است. كاربرد سیاستی این یافته ها برای 
رشد حامی فقرا تا اندازه ای نمایان كرده است كه: به طور خاص، سیاستهایی كه رشد را ارتقاء 
می دهند به اندازه سیاستهایی كه توزیع درآمد را بهبود می بخشند )و از مبادلات كوتاه مدت 
ضربه بسیار نمی بینند( هر دو رشد حامی فقرا و كاهش فقر را ارتقا می دهند. یافته های اخیر 
از ادبیات رشد و رشد حامی فقرا بر سیاستهای تقویت محیط نهادی رشد حامی فقرا، شامل 
تأمین حقوق مالكیت، محیط اقتصادی باثبات، سیاستهای دولتی قابل پیش بینی و مشوقهای 

مناسب تأكید دارد )رودریك5، 2003(.
در كوتاه و میان مدت، سیاستهایی كه تحریفات شدید را كاهش دهد، مشوقهایی برای 
تولیدكنندگان فراهم كرده و بازارها را برای كالاها، سرمایه و نیروی كار باز می كند، اما این 
شرایط برای ارتقای رشد حامی فقرا ناكافی است. علاوه بر فراهم كردن مشوقها، حمایت 
از  استفاده  برای  رشد  فرآیندهای  در  مشاركت  جهت  فقرا  كردن  توانمند  برای  مستقیم تر 
به  پاسخ  با هدف  بزلی و كورد6 )2007(،  زمینه،  این  یافته لازم است. در  بهبود  مشوقهای 
چالش سیاست گذاران در طراحی سیاستهای حامی فقرا كه ایجاد ارتباط بین حوزه های كلان 
و خرد اقتصادی است، از تجربه موفق ترین كشورها درزمینه كاهش فقر )بنگلادش، برزیل، 
غنا، هند، اندونزی، تونس، اوگاندا و ویتنام( استفاده كرده و سعی كرده اند تا با استفاده از 
1. Operationalizing Pro-Poor Growth (OPPG) 2. Lopez
3. OECD     4. Networking on Poverty Reduction
5. Rodrik     6. Besley and Cord
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اقتصادی  عاملان  تحلیلهای  و  اقتصادی  رشد  تحلیلهای كلان  بین  خانوار،  بودجه  داده های 
نوعی هماهنگی و همجمعی ایجاد كنند.

با داده های مقطعی یا سری زمانی به بررسی و  مطالعات تجربی بسیاری در این زمینه 
تحلیل رابطه این سه وجهی پرداخته اند: برای نمونه، بورگیگنون )2002( از طریق متدولوژی 
مورداستفاده راوالیون و دات1 )1992( با مجزا كردن كاهش فقر به »اثرات رشد« )تغییر در 
متوسط درآمد( و »اثرات توزیعی« )انتقال منحنی لورنز با ثابت نگه داشتن متوسط درآمد(؛ 
استدلال كرد كه نیمی از كاهش فقر به اثرات رشد و نیمی دیگر به اثرات توزیعی می توان 
منتسب كرد. درحالی كه وایت و اندرسون2 )2000( دریافتند كه در یك چهارم از 143 رشد 

»روایت شده« اثرات توزیعی قوی تر از اثرات رشد است.
دات و راوالیون )2010( یك شاخص تجمعی بر اساس 50 سال مطالعات بودجه خانوار 
بر توزیع هزینه ها را  اقتصادی و اصلاحات سیاسی  اثر رشد  ارائه دادند كه  در كشور هند 
موردبررسی و ارزیابی قرار می دهد؛ یافته های آنها نشان داد كه رشد به طوركلی به كاهش فقر 
كمك می كند، هرچند از زمان اصلاحات سیاسی اقتصادی در سال 1991 با افزایش نابرابری 
همراه شده است. به طور مشابه، فریرا3 و همكاران )2010( كشش فقر نسبت به رشد را در 
طول زمان و میان بخشها و مناطق برزیل موردسنجش قرار دادند و دریافتند كه رابطه رشد 
- فقر در موقعیتهای مختلف، متفاوت است؛ اما به طوركلی، رشد نقش كمی در كاهش فقر 

بازی می كند.
كشورهای  در  بخشی  رشد  به  نسبت  فقر  كشش  بررسی  با   )2017( مارزو4  و  براردی 
آفریقایی، بخشهایی كه اثربخشی قوی تری بر كاهش فقر داشتند را شناسایی و بر راهبردهای 

توزیع مجدد برای جبران اثرگذاری ضعیف رشد بر كاهش فقر تأكید داشتند.

1. Ravallion and Datt   2. White and Anderson
3. Ferreira    4. Berardi and Marzo
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زمان و شمس الدین )2017( با استفاده از پنلی از 18 كشور حوزه آمریكای لاتین و دریای 
كارائیب از 1981 تا 2012 رابطه بین رشد، نابرابری و فقر را موردسنجش قرار دادند، نتایج 
اثربخشی درآمد سرانه و نابرابری درآمد بر فقر را به صورت خطی تأیید و نشان داد كه در بین 
18 كشور، 4 كشور رشد حامی فقرا، 11 كشور شاخص رشد حامی فقرای منفی )رشد مثبت 

فقر را افزایش داده است( و 3 كشور رشد حامی ثروتمندان داشتند.
فقر صورت گرفته  توزیع و  رابطه سه وجهی رشد،  بررسی  نیز تحقیقاتی در  ایران  در 
است كه به طوركلی به دو دسته تقسیم می شوند: دسته اول گزارشهایی كه به بررسی رابطه 
دوم  دسته  و  پرداخته اند  فقر  بر  اقتصادی  تعدیل  یا  اقتصادی  سیاستهای حداكثركردن رشد 

گزارشهایی است كه دوره های بیشتری را نسبت به دوره تعدیل اقتصادی بررسی كرده اند.
در بررسی سیاستهای تعدیل بر فقر می توان به مطالعات نیلی و همكاران )1997( اشاره 
داشت و برای دسته دوم، متوسلی و صمدی )1999(. طبیبیان و دیگران )2000( برای مطالعات 
آماده سازی تدوین برنامه سوم توسعه، دوره های مطالعاتی گسترده تری برای بررسی سیاستهای 
در  اهداف  در جامعه، تصریح  فقر  برآورد شدت و گستره  با سه موضوع؛  فقر  بر  اقتصادی 
برنامه های كاهش فقر و تخمین امكانات لازم جهت تحقق اهداف اشاره شده در برنامه های 
كاهش فقر مدنظر قرار داده اند. پیراسته و همكار )2002( با استفاده از سیستم الگوی خطی 
هزینه و خط فقر نسبی و پنج شاخص دیگر مرتبط با فقر طی دوره 1996-1979 در ایران رابطه 

رشد و فقر را بررسی كرده اند.
پروین و زیدی )2001( اثر سیاستها یا تعدیل بر فقر و توزیع درآمد را بر اساس یك 
مدل تعادل عمومی و با به كارگیری روش شبیه سازی توسط معیارهای مختلف موردسنجش 
قرار دادند. نتایج شبیه سازی حاكی از آن است: سیاستهای تعدیل نابرابری را بیشتر می كند؛ 
حصول تعادلهای اقتصادی در شرایط اقتصاد ایران با گسترش نابرابری بیشتر همراه است، 
بنابراین لازم است علاوه بر بررسی ابزارهای حصول تعادل )مانند كاهش ارزش پول ملی( 
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همزمان سیاستهای حمایتی برای اقشار آسیب پذیر نظیر سیاستهای تأمین اجتماعی، گسترش 
بیمه و... نیز مدنظر قرار گیرد.

محمودی )2002( در تحقیقی دیگر تغییرات فقر طی برنامه دوم، سوم و چهارم توسعه 
در ایران را موردبررسی قرار داد و دریافت كه در طی برنامه دوم توسعه همه شاخصهای 
افزایش و در  فقر مطلق )شاخص سرشمار، شكاف فقر و شدت فقر( در مناطق روستایی 
مناطق شهری كاهش یافته است. در طی برنامه سوم توسعه كاهش قابل ملاحظه ای در همه 
مواجه  افزایش  با  فقر  شاخصهای  همه  چهارم  برنامه  در  افتاده است.  اتفاق  فقر  شاخصهای 
بوده اند. در دوره موردبررسی درصد و شدت فقر در مناطق روستایی بیشتر از مناطق شهری 

بوده است.
اقتصادی  محمودی )2003( به ارزیابی تغییرات فقر در طول اجرای سیاستهای تعدیل 
)1989-1994( با روش تجزیه تغییرات فقر به دو اثر رشد اقتصادی و توزیع مجدد درآمد 
این  نتایج  پرداخته است.  ایران  جغرافیایی  مناطق  و  اقتصادی-اجتماعی  گروه های  میان  در 
تحقیق نشان داده است كه: نرخ فقر طی دو سال 1989 و 1994 از یك نرخ رشد معنادار 6/3 
درصدی برخوردار بوده؛ بر طبق تمامی شاخصهای فقر، فقر به طور معناداری در این فاصله 
زمانی از 17 میلیون نفر در سال 1989 به 20 میلیون نفر در سال 1994 افزایش یافته است؛ 
رابطه منفی بین آموزش و فقر وجود دارد؛ عنصر رشد در تعیین مسیر زمانی فقر در كل كشور 

بر عنصر توزیع مجدد مسلط بوده است.
ابونوری و خوشكار )2008( نقش اشتغال، تورم و درآمدهای مالیاتی دولت و هزینه های 
اجتماعی را بر ضریب جینی و سهم چندكهای مختلف را با استفاده از روشهای سری زمانی 
موردبررسی قرار دادند. یافته های آنان نشان داد كه اشتغال و هزینه اجتماعی با نابرابری كمتر، 
سهمهای كمتر برای چندک بالا و سهمهای بیشتر برای 60 درصد پایین مرتبط شده اند، عكس 
این رابطه برای شاخصهای توزیعی با درآمد مالیات تورمی نشان داده شد. هیچیك از این 
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مطالعات كنترلی برای تغییرات ویژگیهای خانوار نداشتند.
 باقری و كاوند )2008( با ارائه منحنی رشد فقر و منحنی سلطه لورنز و تحلیل تغییرات 
رشد اقتصادی و نابرابری، اثر رشد اقتصادی بر فقر و نابرابری در ایران طی سالهای -2005
1996 را موردسنجش قرار داده اند. نتایج نشان داده است كه رشد اقتصادی در اغلب سالهای 
موردبررسی در مناطق شهری و روستایی به نفع فقرا عمل كرده است، یعنی در این سالها 
علاوه بر این كه افزایش درآمد افراد فقیر بیش از افراد غیر فقیر بوده، نابرابری بین خانوارهای 

فقیر نیز كاهش یافته است.
راغفر و همكاران )2015( با بررسی رابطه رشد اقتصادی با فقر و نابرابری طی برنامه های 
اول تا چهارم توسعه و محاسبه شاخص نرخ رشد معادل فقر نشان داده اند كه علیرغم وجود 
برنامه های توسعه اقتصادی، اجتماعی در كشور؛ سیاست اثرگذاری برای دستیابی به رفاه و 

آسایش مستمر دنبال نشده است.
 با بررسی مطالعات نظری، تجربی و كاربردی اندیشمندان توسعه در 6 دهه گذشته در 
باب رابطه بین فقر، نابرابری و رشد، نتیجه آن كه؛ به رغم ناهمگنی تجربیات منطقه ای )و 
كشوری( در اثرات رشد بر فقر، به علت تفاوت در نابرابری اولیه، خوشه بندی پیرامون خط 
فقر و سطح توسعه؛ كاهش فقر به عنوان تجربه مشترک كشورهای پیشرو و در حال توسعه 
نشان می دهد كه علاوه بر رشد پایدار، تلاش برای افزایش دسترسی به فرصتهای اقتصادی 
توزیع شده  به طور یكسان  منافع رشد  به شرطی كه  بسیار ضروری است،  افراد  برای  بهتر 
به  این تحقیق، در ره یافتی متمایز  پایدار محدود شود. در  از طریق سیاستهای  باشد و فقر 
تأثیر سیاست گذاری با توجه به برنامه های توسعه برای حل مسئله فقر توجه شده و اثربخشی 

انتشار رشد بر دهكهای هزینه ای سنجیده شده است.
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معرفی الگوی پژوهش
رابطه پویای بین رشد اقتصادی، نابرابری و فقر همواره توجه اقتصاددانان توسعه را از 
اوایل دهه 2000 به همراه داشته است. این ادبیات با سه رویكرد »اقتصاد كلان«، »اقتصاد میانه« 

و »اقتصاد خرد« توضیح داده می شود.
)رشد(،  درآمدها  میانگین  پویاییهای  بین  ارتباط  ادبیات  آخرین سطح  پژوهش،  این  در 
ارائه ای  به  كه  مطالعاتی  می گیرد.  قرار  موردبررسی  خرد  اقتصاد  سطح  در  نابرابری  و  فقر 
از سنجه های فقر و نابرابری به عنوان داده های اولیه اشاره نكرده اما اصرار بر توزیع كامل 
درآمد یا هزینه های مصرفی از مطالعات نمونه گیری خانوار دارد. تحت این رویكرد -اقتصاد 
خرد- دو سنجه مختلف با استفاده از داده های خرد، رابطه سه وجهی رشد، نابرابری و فقر را 
موردسنجش قرار می دهد. این دو سنجه عبارتند از منحنی انتشار رشد (GIC1) و منحنی رشد 
فقر (PGC2)؛ كه در این تحقیق برای بررسی رابطه متقابل سه وجهی رشد، فقر و نابرابری بر 

اساس دو تفاوت عمده بین این دو سنجه، از منحنی رشد فقر استفاده می شود:
اول اینكه، GIC برمبنای تسلط مرتبه اول و PGC بر اساس تسلط مرتبه دوم می باشد، 
بنابراین اگر شرایط موردنیاز برآورده شود، نتایج GIC نسبت به PGC قوی تر خواهد بود. 
الزامات تسلط مرتبه دوم  ازآنجاكه تسلط مرتبه اول منوط به تسلط مرتبه دوم است و  اما 
با احتمال بیشتر از تسلط مرتبه اول برآورده می شود، بنابراین PGC نتایج قاطع تری فراهم 

می آورد.
دوم، در تخمین GIC، نرخ رشد درآمد سرانه در صدک p ام r(p) استفاده شده است. تخمین 
r(p) بر اساس واحد داده های ثبتی مانند مطالعات خانوار، بدلیل مجزا بودن )ناهمبستگی( 

منبع داده ها خطاهای بیشتری دارد. حتی اگر منحنی لورنز را برای پیوستگی داده های مجزا 

1. Growth Incidence Curve
2. Poverty Growth Curve (PGC)
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برازش كنیم، درستی نتایج به خوبی برازش منحنی لورنز بستگی دارد.
در مقابل، الزام تسلط PGC به نرخ رشد میانگین درآمد در صدک P ام g(p) بستگی دارد. 
 ،PGC در معرض خطاهای كمتری قرار دارد. همچنین، برای محاسبه g(p) درنتیجه، تخمین

فقط به سهمهای دهك یا صدک و میانگین درآمد نیاز دارد.
متدولوژی دیگری كه به بررسی رابطه متقابل بین رشد اقتصادی، نابرابری و فقر می پردازد، 
استفاده از مفهوم رشد حامی فقرا است كه در سال 2004 در مقاله ای توسط كاكوانی و سان1 
ارائه شد. این مطالعه اینكه در چه گستره ای فقرا از رشد اقتصادی منتفع می شوند را مورد 
آزمون قرار می دهد؛ كه در ابتدا رویكردهای مختلف برای تعریف و اندازه گیری رشد حامی 
فقرا با استفاده از معیارهای مختلف موردبررسی قرار می گیرد. اصل یكنواختی معیار اساسی 
اندازه گیری رشد حامی فقرا در این ارائه است. اصل یكنواختی موقعیتی فراهم می كند كه 
كاهش نسبی در فقر به طور یكنواخت تابعی فزاینده از سنجه رشدحامی فقرا است. این سنجه 
»نرخ رشد معادل فقر2« نامیده شده كه هم میزان رشد و هم چگونگی منافع رشد توزیع شده 

میان فقرا و غیر فقرا را به حساب می آورد.
چگونه رشد اقتصادی بر كاهش فقر اثر می گذارد؟ برای پاسخ به این سؤال، به اندازه گیری 
عوامل كه موجب كاهش فقر می شوند، نیاز است. كاهش فقر به دو عامل عمده بستگی دارد. 
اولین عامل میزان نرخ رشد اقتصادی: نرخ رشد بیشتر، كاهش فقر بیشتر. رشد به طوركلی با 
تغییرات در نابرابری همراه می شود؛ افزایش در نابرابری، تأثیر رشد بر كاهش فقر را كاهش 
می دهد. این متدلوژی بر اساس تئوری اتكینسون، ارتباط منحنی لورنز تعمیم یافته و تغییرات 
در فقر را شرح می دهد. ازآنجاكه منحنیهای لورنز تحت تأثیر میانگین توزیع قرار نمی گیرد، 

این منحنیها تنها در رتبه بندی توزیعها از نظر نابرابری )و نه از نظر رفاه اجتماعی( كاربرد دارد. 

1. Kakwani and Son
2. Poverty equivalent growth rate (PEGR)
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این كاستی را با استفاده از مفهوم منحنیهای لورنز تعمیم یافته )كه توسط Shorrocks در سال 
1983 مطرح شده است( می توان برطرف نمود. منحنی لورنز تعمیم یافته، همان منحنی لورنز 
است كه با میانگین توزیع وزن داده شده است (Gl(p)=μl(p)). تسلط لورنز تعمیم یافته نشان 

می دهد كه رفاه اجتماعی در توزیع برتر، بیشتر است )محمودی، 2004(.
بنا به فرض L(p) منحنی لورنز است كه سهم هزینه )درآمد( جمعیت صدک P را تعریف 

می كند:
L(p)=1/μ ∫0

x
yf(y)dy   )1(                                                                                                            

P=∫0

x

f(y)dy          )2(                                                                                                                    

µ میانگین درآمد جامعه و y درآمد فردی و f(y) احتمال تابع تجمعی آن است. منحنی 
لورنز یك ریشه دوم دارد و دارای خصوصیات زیر است )كاكوانی1، 1980(.

  dL(p)/dp=y/µ>0 )؛ ج P=100 زمانی كه L(p)=100 )؛  ب P=0 زمانی كه L(p)=0 )الف 
و   1/(μf(y))>0=( dp2)/(d2 L(p)) د( برای همه p ها p≤100≥0. وقتی L(p)=p توزیع یك توزیع 

كاملا برابر است.
بر طبق نظر پرنیا و كاكوانی2 )2000(، رشد اقتصادی حامی فقرا است اگر كه فقرا منافعی 
از رشد به طور متناسب بیشتر از غیر فقرا بهره مند گردند. در چنین سناریویی، نابرابری به طور 
كاهش  یا  افزایش  بر  دلالت  لورنز  منحنی  تغییردر  می یابد.  كاهش  رشد  روند  در  همزمان 
نابرابری با رشد اقتصادی دارد. بنابراین رشد به طور مشخص حامی فقرا است اگر كل منحنی 

لورنز به بالا انتقال یابد، L(p)≥0∆ برای همه p ها.
بنا به فرض µ میانگین هزینه )درآمد( جامعه و µL(p)  منحنی لورنز تعمیم یافته نامیده 
انتقال می یابد، می توان استدلال كرد  شده است. وقتی كل منحنی لورنز تعمیم یافته به بالا 
1. Kakwani
2. Pernia and Kakwani
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كه توزیع جدید تسلط مرتبه دوم نسبت به توزیع قدیمی دارد. با این ملاحظه، منحنی لورنز 
تعمیم یافته، منحنی تسلط مرتبه دوم نیز نامیده می شود. اتكینسون 1987، رابطه مفیدی بین 
تسلط مرتبه دوم و تغییرات در فقر فراهم كرد. برای نشان دادن این ارتباط، كلاس عمومی از 

سنجه های فقر جمع پذیر در نظر گرفته می شود:

θ=∫0

zp(z; x)f(x)dx        )3(
F(x) تابع تجمعی درآمد x و Z خط فقر است و  

 ∂P/∂x<0 ;  (∂2 P)/(∂x2 )>0 ;p(Z;Z)=0 

P(z, x) تابعی همگن از درجه صفر در z و x است.

می توان  فقر-  كاهش  و  دوم  مرتبه  تسلط  بین  رابطه   - اتكینسون  تئوری  از  استفاده  با 
نشان داد كه اگر 0≤(µL(p))∆  برای همه p ها، آنگاه θ≤0∆ برای همه خطوط فقر و تمامی 
كلاسهای سنجه های فقر در معادله )3( است. این دلالت بر این دارد كه زمانی كه منحنی 
لورنز تعمیم یافته به بالا )یا پایین( انتقال می یابد، به طور مشخص می توان گفت كه فقر كاهش 

)یا افزایش( یافته است.
با توجه به تعریف منحنی لورنز، می توان نوشت:

L(p)=(μp P)/μ                )4(

پایین   p درآمد صدک  میانگین   μp و  پایین جمعیت   p درآمد صدک  میانگین  سهم  كه 
جمعیت را نشان می دهد. با گرفتن لگاریتم از دو طرف معادله )10(:

 (p) Ln(μ_p)=ln(µL(p))-ln                         )5(
با گرفتن اولین دیفرانسیل معادله )11(:

 g(p)=∆ln(µL(p))                                                                                                                       )6(
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g(p)=∆ln(µ) نرخ رشد میانگین درآمد صدک p پایین جمعیت زمانی كه افراد بر اساس 

درآمد سرانه شان )هزینه( رتبه بندی شده اند. g(p) با p از 0 تا 100 تغییر می كند و منحنی 
رشد فقر نامیده می شود.

معادله )12( را به شرح زیر می توان نوشت:

 g(p)=g + ∆ln(L(p))                                        )7(
g=∆ln(µ) نرخ رشد میانگین درآمد تمام جامعه است. زمانی كه p=100 و g(p)=g برای 

.p=100 در ∆L(p)=0 اینكه
طبق معادله )7(، اگر g(p)>g برای همه p<100، آنگاه رشد حامی فقرا است ازآنجاكه كل 

.) L(p)>0     هاp منحنی لورنز به سمت بالا انتقال می یابد ) برای همه
نابرابری  افزایش  با  اما  كاهش می دهد  را  فقر  p<100، رشد  برای همه   0<g(p)<g اگر 
نامیده می شود؛  پایین  به  این وضعیت رشد سرریز   .)L(p)<0 pها  )برای همه  همراه است 
رشد فقر را كاهش می دهد اما فقرا به طور متناسب منافع كمتری از غیر فقرا دریافت می كنند.
اگر g(p)<0 برای همه p<100، و g مثبت باشد، یك رشد بینواساز داریم كه رشد مثبت، 

فقر را افزایش می دهد (باگواتی، 19881(.

یافته ها
در این مقاله با توجه به چارچوب دو سنجه ارائه شده برای تحلیل اثرات رشد اقتصادی 
و تغییرات نابرابری بر استاندارد زندگی مردم در ایران طی 4 برنامه توسعه دوم تا پنجم در 
سالهای 1394-1374، از رویكرد »منحنی رشد فقر« )PGC( - كه ارجحیت آن بر رویكرد 
منحنی انتشار رشد )GIC( توضیح داده شد - برای سنجش اینكه آیا رشد اقتصادی حامی 
فقرا بوده یا حامی فقرا نیست، استفاده می شود. نتایج در جدول )1( ارائه شده است. داده های 

1. Bhagwati
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مورد استناد، متوسط هزینه های ناخالص خانوارهای شهری و روستایی به تفكیك دهكهای 
نمونه گیری  ایران  آمار  به وسیله مركز  از مطالعات بودجه خانوار است كه هرساله  هزینه ای 
معیشتی و  بر شرایط  تأثیرگذاری مستقیم  دلیل  به  می شود. موضوع هزینه و درآمد خانوار 
كیفیت زندگی خانوار از اهمیت زیادی برخوردار است. تعادل بین هزینه و درآمد خانوارها و 
سهم هریك از بخش های خوراكی و غیرخوراكی از هزینه های كل خانوارها موضوعی است 
كه از گذشته های دور تاكنون در جوامع مختلف قابل بررسی بوده است. این موضوع به ویژه 
از آن جایی اهمیت دارد كه خانوارهای دارای درآمد پایین جامعه اغلب سهم بزرگ تری از 
درآمد خود را به هزینه های خوراكی تخصیص می دهند، از این رو وجود تورم و افزایش 
مصرفی  هزینه  متوسط  دارد.  خانوارها  این  زندگی  گذران  نحوه  به  جدی تری  تأثیر  قیمت 
خانوارها و تغییرات آن در طول زمان به عوامل متعددی بستگی دارد. به عنوان مثال با تغییر 
درآمد خانوار، میزان تورم، تعداد اعضای خانوار و الگوی مصرف خانوارها؛ هزینه مصرفی 
خانوارها نیز تغییر می كند. بنابراین شاخص مناسبی می تواند برای سنجش و ارزیابی تأثیرات 
رشد اقتصادی باشد. این مطالعات برای اولین بار در سال 1314 توسط بانك ملی ایران انجام 
و هدف اصلی این بررسی، به دست آوردن ضرایب مصرف برای محاسبه شاخص هزینه 
زندگی بوده است. درحال حاضر، آمار هزینه و درآمد خانوارهای شهری از طریق دو منبع 
مركز آمار ایران و بانك مركزی جمهوری اسلامی ایران و آمار هزینه و درآمد خانوارهای 

روستایی توسط مركز آمار ایران منتشر می شود.
در این پژوهش، از آمار ارائه شده مركز آمار ایران در مناطق شهری و روستایی استفاده 
شده است؛ تعداد خانوارهای نمونه شهری در طی سالهای موردبررسی  1394-1374 به طور 
متوسط، 15000 خانوار و متوسط تعداد خانوارهای روستایی طی سالهای مذكور نیز بیش از 

15000 خانوار را شامل شده است.
برای واقعی كردن )تورم زدایی( داده ها، از شاخص قیمت مصرف كننده )CPI( در مناطق 
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شهری و روستایی به تفكیك دهكهای هزینه ای سال پایه 100=2011 استفاده شده است.
توجه اینكه g(p)=g، زمانی كه p=100 است. بنابراین آخرین سطر جدول )1( نرخ رشد 

میانگین هزینه كل است.

جدول )1( نرخ رشد فقر در نقاط شهری و روستایی ایران: 1374-1395

صدک
برنامه پنجم )95-90(برنامه چهارم )89-84(برنامه سوم )83-79(برنامه دوم )74-78(

روستاییشهریروستاییشهریروستاییشهریروستاییشهری

106/376/289/6111/200/36-3/34-9/89-7/36

205/324/188/689/640/40-3/17-9/44-6/25

305/113/108/138/850/39-3/27-9/13-5/69

404/902/447/868/160/33-3/36-8/41-5/20

504/692/037/787/590/17-3/38-7/54-4/15

604/561/757/727/130/09-3/40-6/16-3/09

704/471/527/716/79-0/01-3/39-4/89-2/02

804/331/337/696/46-0/16-3/38-3/37-0/65

904/221/107/746/23-0/42-3/48-2/020/57

1003/991/377/206/34-1/10-3/88-0/741/08
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نرخ رشد میانگین هزینه كل در مناطق شهری در برنامه دوم دوره )1374-1378(، 99/3 
درصد است. در این دوره  g(p)>0برای همه  pها و g(p) به طور یكنواختی از g برای تمام 
P ها بزرگتر از g است كه نمایانگر رشد حامی فقرا به صراحت است. رشد حامی فقرا طی 

دوره برنامه سوم )1383-1379( استمرار داشته است )شكل 1(.
شکل )1( نمودار منحنی رشد فقر حامی فقرا در مناطق شهری ایران در برنامه دوم )1378-1374( و 

سوم توسعه )1379-1383(

رشد حامی فقرا در دو برنامه بعدی، برنامه چهارم )1388-1384( و برنامه پنجم )1390-1394( 
تداوم نداشت. نرخ رشد میانگین كل در نقاط شهری به خاطر بحرانهای پیش آمده منفی شد. تورم 
بالا، اعمال طیف وسیعی از تحریمهای اقتصادی و كاهش درآمدهای نفتی، وضعیت نامناسب تولید 
اقتصادی از منظر كیفیت و در دام رشد پایین و محدود و بی ثبات، بهره وری پایین، اجرای قانون 
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هدفمندی یارانه ها به صورت ناقص و در زمان نامناسب و... را از جمله چالشهای بحران زای سالهای 
برنامه چهارم و پنجم می توان برشمرد )شاكری، 2013(. نرخ رشد میانگین هزینه كل به 1/1- درصد 
 g(p) ،و 0/74- درصد در طی دوره برنامه چهارم و برنامه پنجم كاهش یافت. در دوره برنامه چهارم
تا صدک ششم مثبت و تا صدكهای بالاتر منفی و g(p)>g بوده است؛ و این نشان می دهد در ابتدای 
دوره ركود در برنامه چهارم فقرا از غیرفقرا كمتر آسیب دیده و با ادامه ركود در طی برنامه پنجم، 
g(p) و g(p)<g برای همه مقادیر P منفی است كه دلالت بر این دارد كه فقر در طی این دو برنامه، 

افزایش یافته است و در طی برنامه پنجم فقرا به طور نسبی بیشتر از غیر فقرا آسیب دیده اند )شكل 2(.
شکل )2( نمودار منحنی رشد فقر غیر فقرزدا برای مناطق شهری ایران در برنامه چهارم 

)1388-1384( و برنامه پنجم توسعه )1390-1394(

منحنی رشد فقر در مناطق روستایی طی برنامه دوم و سوم توسعه همان روند منحنی 
 p رشد فقر در مناطق شهری در این دو برنامه را نشان می دهد. در این دو برنامه برای همه
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ها، g(p)>0 و (g)p به طور یكنواختی از g برای تمامP  ها بزرگتر از g است كه نمایانگر رشد 
حامی فقرا است.

 p مقادیر  برای همه    g(p)،منفی توسعه  برنامه چهارم  در  میانگین هزینه كل  نرخ رشد 
منفی و g(p)>g كه نشان از ركود اما فقرا از غیر فقرا به طور نسبی كمتر آسیب دیده اند. در 
برنامه پنجم، نرخ رشد میانگین هزینه كل در مناطق روستایی مثبت اما g(p) تا دهك هشتم 
منفی است كه نشان می دهد دهكهای پایین درآمدی از رشد مثبت میانگین كل منتفع نشده اند 

)رشد بینواساز(.
شکل )3( نمودار منحنی رشد فقر در مناطق روستایی ایران طی برنامه های دوم تا پنجم توسعه
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بحث
عدالت اجتماعی و كاهش فقر و محرومیت از جمله اهداف آرمانی بعد از پیروزی انقلاب 
اسلامی است كه در طی 40 سال گذشته مبنای سیاستها و اقدامات مختلفی در قالب برنامه های 
توسعه ای و ایجاد نهادهای حمایتی قرار گرفته است. در این پژوهش با بررسی رابطه سه وجهی 
فقر، رشد و نابرابری به عنوان یك »راهبرد توسعه« در 4 برنامه توسعه دوم تا پنجم - سالهای 
1374 تا 1394 - اثربخشی رشد اقتصادی بر فقر و نابرابری در اقتصاد ایران واكاوی شده است.

از سنجه های  استفاده  با  كه  موضوع  این  در  دیگر  مطالعات  تأیید  با  پژوهش  یافته های 
مختلف انجام شده است، نشان داد كه برنامه های توسعه اقتصادی برخورد طراحی شده ای با 
مسأله فقرزدایی نداشته و الگوی تعادلی توزیع درآمد در این برنامه ها جایی نداشته است و 
استفاده از درآمدهای نفتی برای حل مسئله فقر به صورت پروژه درمانی بدون توجه به مسئله 
رشد و توسعه باعث شده كه فقر از یك طرف به تعویق افتاده و از طرف دیگر بازگشت فقر 
در دوران بعدی با وسعتی بیشتر صورت گیرد. چنانكه در سالهای اخیر با كندشدن روند رشد 
اقتصادی، فقر با شدت بیشتری به جامعه بازگشته است و درنتیجه همراه و همزاد بودن پدیده 
فقر و توسعه نیافتگی اقتصاد در كشور بروز و ظهور بیشتری داشته است. در نقاط شهری 
به رغم كاهش فقر و نابرابری در برنامه سوم نسبت به برنامه دوم، ركود اقتصادی و رشد پایین 
در برنامه چهارم موجب افزایش فقر و در برنامه پنجم با افزایش نابرابری، فقرا به طورنسبی 
آسیب بیشتری دیدند و در مناطق روستایی مشابه همین روند با شدت فقر و نابرابری بیشتر 
در اغلب دوره ها، با توجه به مثبت شدن میانگین رشد در سالهای برنامه پنجم اما با گسترش 

نابرابری، رشدی بینواساز را نشان می دهد.
از جمله عوامل دیگری كه موجب اثربخشی اندک برنامه های توسعه اقتصادی بر كاهش 

فقر و نابرابری شده است، عبارتند از:
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متوسط نرخ رشد حقیقی تولید ناخالص داخلی در ایران طی سه دهه گذشته، در مقایسه با  -
جمعیت و امكانات بالقوه كشور به طورمداوم پایین، ناكافی و گاه اندک و مهمتر ناپایدار بوده 
است. پدیده رشد اندک، بی ثبات و توسعه نیافتگی ماندگار طبعاً مانع فراهم آمدن امكانات 
عملی برای افزایش درآمد، اشتغال و انتقال منابع به نسبت محرومیتها شده است. به طوركلی 
فقدان انگیزش تولید در اقتصاد ایران موجب شده كه چرخه فقر، یعنی كمبود پس انداز-

كمبود سرمایه گذاری و نارسایی تولید پدید آید و نهایتاً فقر شكل گیرد. در ایران حتی در 
دوره های رشد به خاطر توسعه پایین عمومی و ناتعادلی مناطق، فقر كاهش محسوس نداشته 
است. به عبارت دیگر، در اكثر كشورهای جهان رشد اقتصادی و افزایش درآمد سرانه، ناشی 
از پس انداز و سرمایه گذاری است در حالی كه در ایران به علت ساختار متفاوت اقتصادی، 

افزایش درآمد سرانه و رشد اقتصادی ناشی از افزایش درآمدهای نفتی است.
روند بیكاری رو به تزاید كه با كم شدن رشد و توزیع ناعادلانه ثروت و درآمد همراه  -

شود، موجب افزایش فقر و محرومیت شده و بخش اعظم بیكاران را در میان فقرا جای 
داده است.

پایین بودن بهره وری در فعالیتهای مولد موجب فرار سرمایه و گریز منابع می شود و از  -
و  فقر صاحبان خدمات  كاستی همچنین موجب  این  كار می كاهد.  نیروی  برای  تقاضا 
پایین  زارعان( می شود.  )مانند  تولیدی شخصی و خویش فرمایان كم بضاعت  فعالیتهای 
فرار  توزیع درآمد و كم توسعه گی، هم عامل  نامناسب  دلیل ساختار  به  بهره وری  بودن 

سرمایه به فعالیتهای نامولد و هم نتیجه آن است.
و  - فقرزایی  عامل  بنابراین  و  درآمدی  بالایی  لایه های  برای  انتفاع  اصلی  عامل  تورم 

و  فناوری  رشد  و  بهره وری  افزایش  فرصت  تورم،  آثار  است.  تبعیض  و  محرومیت 
ابتكارهای خصوصی را سلب می كند.

بنابراین، عزم سیاسی و مدیریتی جدی برای مبارزه با فقر شرط لازم است و این عزم 
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نباید فقر را پس ماندی گریزناپذیر در نظر بگیرد و برای آن فقط به ابزارهای ناكارآمد تور 
ایمنی و ایجاد تشكیلات عریض و طویل حمایتی و خیررسانی كه هزینه های بسیار بالا و 
اثربخشی ناچیزی دارند، توجه كند. به عبارت دیگر، مسئله فقر از یك صورت عارضه ساده 
و مسئله عدالت اجتماعی از حالت موضوعی فرعی و غیر اقتصادی خارج و در بطن و متن 

سیاستهای اشتغال زا، انگیزش بخش تولید و مهار انباشت نامولد سرمایه جای گیرد.
وجه حصول و موفقیت بلندمدت رشد اقتصادی صرفاً بر اساس یك سلسله سیاستهای 
رشد بر مبنای تخصیص منابع مورد تردید قرار دارد و لحاظ كردن عوامل تأثیرگذار از جمله 

مسئله توزیع درآمد در برنامه های رشد اقتصادی به توجه جدی نیاز دارد.
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