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پاسخ به داوران محترم

با سلام و احترام فراوان خدمت سردبیر گران‌قدر و داوران ارجمند،

از اینکه با دقت و وسواس علمی، مقاله حاضر را مطالعه و با نظرات سازنده خود، مسیر تعالی آن را هموار ساختید، صمیمانه سپاسگزاریم. بی‌گمان، ایرادات دقیق و نکته‌سنجی‌های عالمانه شما، چون چراغی فراروی ما، موجب غنای بیش از پیش این پژوهش گردید.

در جدول فوق، به‌تفکیک، تمامی ایرادات هر داور محترم، پاسخ نویسندگان و اصلاحات انجام‌شده، با کمال احترام و شفافیت تقدیم می‌گردد. امید است این تلاش، مورد قبول واقع شده باشد. لازم به ذکر است که در متن مقاله نیز پس از انجام اصلاحات توضیحات لازم در سمت راست مقاله کامنت گذاری و کد داور نیز درج گردید که قابل ملاحظه است.

با تجدید احترام و امتنان

نویسندگان مقاله

مدل چند سطحی خشونت جنسیتی و رفتارهای فراری در میان زنان و دختران  استان خوزستان 



چکیده
مقدمه؛ خشونت علیه زنان و دختران و پدیده فرار متعاقب آن، یکی از حادترین مسائل اجتماعی معاصر است که بازتابی از نابرابری‌های ساختاری و فرهنگی به شمار می‌رود. پژوهش حاضر از تعامل عوامل ساختاری، نهادی و عاملیت فردی در شکل‌گیری خشونت و فرار در میان زنان و دختران استان خوزستان انجام شد.
روش‌: جامعه آماری، زنان و دختران ۱۵ سال و بالاتر که تجربه مستقیم خشونت یا فرار داشتند. حجم نمونه ۴۵۰ نفر تعیین و نمونه‌گیری به روش طبقه‌ای چندمرحله‌ای نامتناسب انجام گرفت. ابزار گردآوری، پرسشنامه محقق‌ساخته بود. تحلیل داده‌ها با استفاده از نرم‌افزارهای SPSS و SmartPLS و مدل‌سازی معادلات ساختاری انجام شد.
یافته‌ها: نتایج نشان داد خشونت روانی-کلامی (میانگین ۳/۴۰) شایع‌ترین نوع خشونت و باورهای مردسالارانه (میانگین ۳/۷۰) پررنگ‌ترین متغیر نگرشی بود. تمامی فرضیه‌ها تأیید شد و عوامل نهادی با ضریب ۰/۴۷ بیشترین سهم را در تبیین الگوی خشونت و فرار داشتند. یافته‌ها حاکی از همبستگی معنادار بین فقر، ناکارآمدی قوانین، باورهای مردسالارانه و فقدان شبکه‌های حمایتی با تداوم چرخه خشونت و گرایش به فرار است.
بحث: خشونت و فرار در خوزستان پدیده‌ای چندبعدی و محصول تعامل عوامل ساختاری، نهادی، فرهنگی و فردی است. مداخلات مؤثر نیازمند رویکردی سیستمی و هماهنگ در تمامی سطوح است. با در نظر گرفتن محدودیت‌های یادشده، پیشنهاد می‌شود در پژوهش‌های آتی از روش‌های کیفی و مطالعات طولی برای دستیابی به عمق بیشتری از تجربیات پنهان آسیب‌دیدگان استفاده شود. 

واژگان کلیدی: خشونت خانگی، فرار از خانه، زنان و دختران، عوامل زمینه‌ساز، مردسالاری، نظریه فشار عمومی، استان خوزستان.
A Multilevel Model of Gender-Based Violence and Running-Away Behaviors Among Women and Girls in Khuzestan Province
Abstract
Introduction; Violence against women and girls and the phenomenon of escape that follows is one of the most acute contemporary social issues that is a reflection of structural and cultural inequalities. The present study was conducted with the aim of developing a multi-level explanatory model of the interaction of structural, institutional factors and individual agency in the formation of violence and escape among women and girls in Khuzestan province.
Method: This study was applied in terms of purpose and used a survey method (descriptive-analytical). The statistical population was women and girls aged 15 and older who had direct experience of violence or escape. The sample size was 450 people and sampling was carried out using a multi-stage stratified disproportionate method. The collection tool was a researcher-made questionnaire. Data analysis was carried out using SPSS and SmartPLS software and structural equation modeling.
Findings: The results showed that psycho-verbal violence (mean 3.40) was the most common type of violence and patriarchal beliefs (mean 3.70) were the most prominent attitudinal variable. All hypotheses were confirmed and institutional factors with a coefficient of 0.47 had the greatest contribution to explaining the pattern of violence and escape. The findings indicate a significant correlation between poverty, ineffective laws, patriarchal beliefs, and lack of support networks with the continuation of the cycle of violence and the tendency to escape.
Discussion: Violence and escape in Khuzestan is a multidimensional phenomenon and the product of the interaction of structural, institutional, cultural, and individual factors. Effective interventions require a systematic and coordinated approach at all levels. Considering the aforementioned limitations, it is suggested that qualitative methods and longitudinal studies be used in future research to gain greater depth in the hidden experiences of victims.
Keywords: Domestic violence, running away from home, women and girls, underlying factors, patriarchy, public pressure theory, Khuzestan Province.
Extended Abstract

Introduction

These phenomena must be understood as two sides of the same coin, where violence operates as a repulsive factor creating conditions for departure, while escape often leads to new dangers including homelessness, poverty, addiction, and organized violence, perpetuating a vicious cycle of vulnerability (Habibpour & Safari Shali, 2021; Karami et al., 2020). From a sociological perspective, violence against women is rooted in power structures, gender inequalities, and mechanisms of domination reproduction. Anthony Giddens views domestic violence as a consequence of rapid social change and resistance to gender equality, where violence becomes a tool for reconstructing lost masculine authority (Giddens & Sutton, 2021). Robert Agnew's General Strain Theory provides a framework for understanding escape as an adaptive yet dysfunctional strategy adopted by women experiencing chronic violence, wherein negative events generate intense psychological strain leading to deviant behaviors (Agnew, 2022). However, women in traditional families experiencing violence face severe limitations in escaping due to lack of economic capital, weak social capital, and absence of effective institutional support networks (Hyde & Mezur, 2021). The problem of violence and escape in Khuzestan province represents a complex crisis rooted in economic, cultural, social, and structural issues including ethnic diversity, long-term war consequences, severe economic fluctuations, and environmental tensions. The fundamental challenge lies in the "lack of a systemic and integrated approach to data" (Olson et al., 2023), where critical information about victims remains trapped in separate, incompatible databases of various institutions. 
Method

The unit of analysis comprised women and girls aged 15 and above in five counties of Khuzestan province (Ahvaz, Dezful, Abadan, Mahshahr, and Andimeshk), selected based on ethnic and cultural diversity, demographic indicators, and concentration of harm. The statistical population included women and girls who had direct experience of violence or running away from home, comprising three groups: those receiving support services from the State Welfare Organization; those who had resided in safe houses; and those not under formal coverage but identified through screening. The sample size was determined using the Krejcie and Morgan table, establishing a minimum of 384 participants, with the final sample set at 450 individuals to enhance statistical power. Sampling employed a disproportionate multi-stage stratified method across three stages, with equal allocation to counties (90 individuals per county) to enhance comparative analytical power. Data collection utilized a researcher-made questionnaire on a five-point Likert scale, directly derived from the theoretical framework, comprising 85 items covering structural factors, institutional factors, cultural-attitudinal factors, and mediating/dependent variables. Validity assessment included content validity (CVI) with five expert reviewers and construct validity through exploratory factor analysis. Reliability via Cronbach's alpha coefficients ranged from 0.72 to 0.91 across dimensions. Data analysis employed SPSS24 and SmartPLS3 software, utilizing regression analysis and structural equation modeling with OLS and PLS techniques. AVE values exceeded 0.40 and VIF values were below 5, indicating appropriate convergent validity and absence of multicollinearity.
Findings

Descriptive findings revealed that the mean age of respondents was 28.75 years, with the highest frequency in the 20-29 age group (42%). Psycho-verbal violence (mean 3.40) exhibited the highest prevalence among experienced violence types, while physical violence (mean 2.85) and economic-controlling violence (mean 3.15) followed. Patriarchal beliefs (mean 3.70) showed the highest score among research variables, while inclination toward escape (mean 2.60) scored lowest. Inferential findings confirmed all ten sub-hypotheses and the main hypothesis examining the interactive effects of structural, institutional, and individual agency factors on patterns of violence and escape (β=0.66, t=19.48, p<0.001). Disaggregated analysis revealed that institutional factors had the strongest contribution (β=0.47), followed by structural factors (β=0.41), and individual-social agency factors (β=0.32). Key findings included significant correlations between low socioeconomic status and domestic violence (β=-0.48, p<0.001); patriarchal beliefs and normalization of violence (β=0.58, p<0.001); ineffective support laws and perpetuation of violence (β=0.62, p<0.001); hierarchical family structure and control of women's choices (β=0.55, p<0.001); poor institutional performance and hopelessness toward help-seeking (β=0.60, p<0.001); marginal residence and public space insecurity (β=0.57, p<0.001); low cultural-social capital and reduced resilience (β=0.46, p<0.001); negative perception of support institutions and avoidance of help-seeking (β=0.61, p<0.001); lack of supportive networks and inclination toward risky solutions (β=0.59, p<0.001); and multi-level intervention and reduction of violence (β=-0.49, p<0.001). R² values indicated the model explained 38% of variance in perpetuation of violence, 37% in avoidance of help-seeking, 35% in inclination toward risky solutions, and 33% in normalization of violence. Model fit indices (SRMR=0.054, NFI=0.91, RMS_theta=0.071, GOF=0.42) confirmed strong model fit.
Discussion

The results reveal a synergy between macro-social structures and women's everyday experiences, where economic conditions, cultural patterns, power structures within the family, institutional support, and social networks collectively create a context in which the probability of violence or escape increases significantly. Psycho-verbal violence represents the most common yet hidden form of violence, often unrecognized due to its overlap with cultural norms. The high level of patriarchal beliefs confirms that violence in Khuzestan is legitimized within the symbolic order of the family. Structurally, unfavorable socioeconomic conditions, unemployment, and poverty provide fertile ground for intensification of domestic violence. Institutionally, women's negative perceptions of support institutions lead to distrust and avoidance of formal help-seeking. Residence in marginalized neighborhoods further exacerbates the tendency toward escape through social disorganization and environmental insecurity. In conclusion, domestic violence and escape are products of synergy among unequal economic structures, patriarchal cultural norms, institutional inefficiency, and limited female agency. Responding to these phenomena requires a multi-level intervention model addressing primary prevention through education, secondary prevention through early identification of hidden violence, and tertiary prevention through sustainable empowerment of victims. Policy recommendations include developing economic empowerment packages for women exposed to violence; implementing awareness campaigns promoting healthy communication patterns; establishing free legal consultation units; conducting life skills and conflict resolution training; enhancing Social Emergency response protocols; establishing neighborhood-based social service bases in marginalized areas; and developing a comprehensive provincial support document through inter-sectoral participation. Future research should employ qualitative methods and longitudinal studies to gain greater depth in understanding victims' hidden experiences.
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مقدمه

خشونت علیه زنان و به دنبال آن، پدیده فرار دختران و زنان از خانه، به عنوان یکی از حادترین و پیچیده‌ترین مسائل اجتماعی در جوامع معاصر مطرح است. این پدیده‌ها نه تنها نشانه‌ای از اختلال در کارکردهای عادی نهاد خانواده به عنوان نخستین و بنیادی‌ترین کانون تربیت و جامعه‌پذیری هستند، بلکه بازتابی از شکاف‌ها و نابرابری‌های عمیق ساختاری در سطح کلان جامعه به شمار می‌روند. در واقع، خشونت و فرار را باید دو روی یک سکه دانست؛ جایی که خشونت به مثابه عاملی دافعه‌ساز و طردکننده عمل کرده و زمینه روانی و اجتماعی خروج فرد از خانه را فراهم می‌آورد ( کرمی و همکاران، ۱۳۹۹، ۱۲۴). بنابر این، مطالعه این دو مقوله به صورت مجزا و بدون در نظر گرفتن رابطه علّی متقابل میان آنها، نه تنها ناقص است، بلکه می‌تواند به درکی سطحی از مسئله و در نتیجه، سیاست‌گذاری‌های ناکارآمد منجر شود. از منظر جامعه‌شناسی، خشونت علیه زنان هرگز یک مسئله خصوصی و فردی نیست، بلکه پدیده‌ای اجتماعی است که ریشه در ساختارهای قدرت، نابرابری‌های جنسیتی و سازوکارهای بازتولید سلطه در جوامع دارد. آنتونی گیدنز، جامعه‌شناس برجسته بریتانیایی، خشونت خانگی را نتیجه تنش‌های ناشی از تغییرات سریع اجتماعی و مقاومت در برابر برابری جنسیتی می‌داند(گیدنز و ساتن، ۲۰۲۱، ۹۵۶). 
در این میان، پدیده فرار به مثابه راهبردی انطباقی، اما اغلب ناکارآمد، از سوی زنانی که در معرض خشونت مزمن قرار دارند، قابل تحلیل است. نظریه فشار عمومی رابرت اگنیو چارچوب نظری مناسبی برای فهم این مسئله ارائه می‌دهد. بر اساس این نظریه، هنگامی که افراد با رویدادها و شرایط منفی مانند خشونت، آزار و طردشدگی مواجه می‌شوند، فشار روانی شدیدی را تجربه کرده و برای رهایی از آن، ممکن است به رفتارهای انحرافی نظیر فرار روی آورند. در این دیدگاه، فرار نه یک انتخاب آزادانه، بلکه واکنشی به فشارهای اجتماعی-روانی ناشی از محیط آزاردهنده است (اگنیو، ۲۰۲۲، ۴۵). با این حال، آنچه که این نظریه را برای تحلیل وضعیت زنان در ایران بومی می‌سازد، توجه به محدودیت‌های شدید گریز از این فشارها است(هاید و میزر، ۲۰۲۱، ۴۱۲).

مسئله خشونت علیه زنان و دختران و پدیده فرار به عنوان یکی از پیامدهای وخیم آن، در بافت خاص استان خوزستان، تنها یک آسیب اجتماعی نیست، بلکه نشانگر یک بحران پیچیده و چندلایه است که ریشه در تاروپود مسائل اقتصادی، فرهنگی، اجتماعی و ساختاری این منطقه دارد (زرگری و همکاران، ۱۳۹۹، ۲۸۲). 
خشونت علیه زنان و دختران و فرار متعاقب آن، پدیده‌ای جهانی با ابعاد نگران‌کننده است. بر اساس گزارش سازمان جهانی بهداشت، حدود یک‌سوم از زنان ۱۵ سال و بالاتر در سراسر جهان، حداقل یک بار در طول زندگی خود خشونت فیزیکی یا جنسی از سوی شریک صمیمی را تجربه کرده‌اند. در سطح ایران، آمارها نیز حاکی از وخامت وضعیت است؛ بر اساس گزارش مرکز آمار مجموعه فعالان حقوق بشر در ایران، در سال ۱۴۰۳ دست‌کم ۱۵۸ مورد قتل زنان ثبت شده و ۱۶۵۶۷ مورد خشونت خانگی علیه زنان گزارش گردیده است. در استان خوزستان، ویژگی‌های خاص اجتماعی، قومی و اقتصادی این منطقه، خشونت علیه زنان را از سایر نقاط کشور متمایز کرده است. پژوهش‌ها نشان می‌دهد قتل‌های ناموسی در خوزستان بیش از سایر استان‌ها رخ می‌دهد و سبک زندگی خاص این منطقه در بروز آن مؤثر بوده است. از سوی دیگر، پدیده فرار دختران نیز به‌عنوان پیامد مستقیم خشونت، روندی نگران‌کننده دارد. بررسی‌ها نشان می‌دهد ۷۵ درصد افرادی که از خانه فرار می‌کنند دختر هستند.  بیش از ۷۰ درصد علت فرار دختران از خانه، ناشی از مشکلات درون‌خانوادگی از جمله خشونت و بی‌توجهی والدین است. این آمارها و یافته‌ها ضرورت پرداختن به این پدیده را در بافتار خاص خوزستان با نگاهی سیستمی و چندسطحی دوچندان می‌کند(محمدی و صادقی، ۱۳۹۹)..

با عنایت به مطالب فوق، ضرورت انجام پژوهشی جامع و عمیق که با اتخاذ رویکردی چندبعدی و جامعه‌شناختی به واکاوی این پدیده بپردازد، به وضوح احساس می‌شود. فقدان چنین شناخت علمی و بومی‌شده‌ای، دستگاه سیاست‌گذاری اجتماعی را به سمت رویکردهای مقطعی، امنیتی و صرفاً سرکوبگرانه سوق می‌دهد که نه تنها از گسترش آسیب‌ها جلوگیری نمی‌کند، بلکه با پنهان‌تر کردن مسئله و افزایش رنج قربانیان، بر عمق فاجعه می‌افزاید. بر این اساس، فرضیه کلی تحقیق به نظر می‌رسد الگوهای خشونت و فرار در میان زنان و دختران استان خوزستان تحت تأثیر وضعیت تعاملی عوامل ساختاری، نهادی و عاملیت فردی در بستر خاص جغرافیایی-اجتماعی استان خوزستان شکل می‌گیرد. پژوهش حاضر در همین راستا و با هدف پر کردن این خلأ علمی طراحی شده است تا با تولید دانش بومی در این حوزه، زمینه را برای طراحی و اجرای برنامه‌های پیشگیرانه اثربخش، مداخلات حمایتی هدفمند و سیاست‌گذاری‌های اجتماعی کارآمد برای توانمندسازی زنان و دختران در معرض آسیب و قربانیان خشونت فراهم آورد.
چهارچوب نظری
پژوهش‌های داخلی در حوزه خشونت علیه زنان و پدیده فرار، عمدتاً بر شناسایی عوامل زمینه‌ساز در سطوح فردی، خانوادگی و اجتماعی متمرکز بوده‌اند. یافته‌های این پژوهش‌ها نشان می‌دهد که خشونت خانگی در اشکال فیزیکی، عاطفی و جنسی، استبداد والدینی، فقر اقتصادی و فرهنگی خانواده، و فشار هنجارهای سنتی، مهم‌ترین عوامل زمینه‌ساز فرار دختران در ایران هستند و فرار اغلب به عنوان آخرین راهکار برای رهایی از یک زندگی جهنمی انتخاب می‌شود (صادقی فسایی و عرفانی، ۱۴۰۰). در بافت خاص استان خوزستان، عرف‌ها و باورهای قومی مانند غیرت ناموسی و تبعیت زن از مرد به عنوان ارزش، در درونی‌شدن خشونت و تداوم چرخه آن نقش بسزایی دارند و این باورها نه تنها توسط مردان، بلکه توسط زنان مسن‌تر نیز بازتولید شده و قربانیان را از دسترسی به مکانیسم‌های سنتی حمایت محروم می‌سازند (حیدری، ۱۳۹۸). از سوی دیگر، پژوهش‌ها نشان داده‌اند که فشارهای ناشی از محرومیت اقتصادی نه‌تنها به‌طور مستقیم بر افزایش خشونت فیزیکی تأثیر می‌گذارد، بلکه از طریق ایجاد تنش‌های روانی و کاهش تاب‌آوری مردان، خشونت کلامی و عاطفی را نیز تشدید می‌کند، به‌گونه‌ای که مناطق حاشیه‌ای با نرخ بیکاری بالا، کانون‌های اصلی بروز خشونت‌های حاد خانگی هستند (زرگری و همکاران، ۱۳۹۹).
پژوهش‌ها حاکی از آن است که ضعف ساختاری نهادهای مدنی محلی و ناتوانی در ایجاد گفتمان‌های جایگزین حول حقوق زنان، منجر به تداوم چرخه خشونت و محدود شدن راهکارهای نهادی برای زنان در معرض خطر شده است (نوروزی و رحیمی، ۱۴۰۱). بسترهای خانوادگی نظیر خشونت والدین، ازهم‌گسیختگی خانوادگی و فقر فرهنگی به عنوان عوامل دافعه، و جاذبه‌های فضای بیرون مانند شبکه‌های اجتماعی و ارتباط با جنس مخالف در مراکز شهری، در پدیدآیی پدیده فرار نقش کلیدی ایفا می‌کنند و پیامدهای ثانویه فرار، از جمله ورود به چرخه بزهکاری و استثمار جنسی، به عنوان تجربه مشترک اکثر دختران فراری گزارش شده است (محمدی و صادقی، ۱۳۹۹).
در سطح بین‌المللی، پژوهش‌ها نشان می‌دهد که قرارگیری مزمن در معرض خشونت خانگی و اجتماعی منجر به بروز علائم شدید اختلال استرس پس از سانحه، افسردگی و اضطراب در دختران نوجوان می‌شود (اولسون و لی، ۲۰۲۳). فقر فمینیزه شده نه‌تنها به‌عنوان یک عامل مستقل، بلکه به‌عنوان یک تسهیل‌گر در تداوم چرخه خشونت عمل می‌کند و ناامنی اقتصادی با ایجاد فشارهای روانی و کاهش منابع مقابله‌ای، زنان را در موقعیت آسیب‌پذیری مضاعف قرار می‌دهد (آقابابیان و گرابر، ۲۰۲۳). در مناطق درگیر منازعه، فروپاشی ساختارهای اجتماعی سنتی همزمان هم زمینه افزایش خشونت خانگی را فراهم می‌کند و هم مکانیسم‌های سنتی حمایت از زنان را تضعیف می‌نماید و این وضعیت آنومی اجتماعی موجب می‌شود زنان قربانی برای جستجوی امنیت و بقا به فرار به عنوان راه حل متوسل شوند (الداوردی و شانون، ۲۰۲۰). همچنین در شرایط آوارگی ناشی از بلایا یا منازعات، خطر خشونت شریک صمیمی برای زنان آواره تا بیست درصد بیشتر از زنان غیرآواره است و فروپاشی ساختارهای اجتماعی و حمایتی در پناهگاه‌ها این خطر را تشدید می‌کند (فدراسیون بین‌المللی صلیب سرخ و هلال احمر، ۲۰۱۸). با این حال، آنچه در پژوهش‌های پیشین مغفول مانده، تحلیل هم‌کنشی عوامل ساختاری، نهادی و فردی در یک چارچوب تلفیقی و بومی است که پژوهش حاضر درصدد پر کردن این خلأ است.
پیشینه تجربی
برای فهم جامع پدیده خشونت و فرار، تحلیل در سه سطح اصلی صورت می‌پذیرد: سطح کلان (ساختاری-فرهنگی)، سطح میانی (نهادی-خانوادگی) و سطح خرد (فردی-روان‌شناختی). در سطح کلان، نظریه‌های فمینیستی با تأکید بر مفهوم پدرسالاری به‌عنوان ساختاری دیرپا، ریشه‌های خشونت را در نظام سلطه مردانه و نابرابری‌های جنسیتی نهادینه جستجو می‌کنند (والبی، ۲۰۲۰). مفهوم کنترل قهری (استارک، ۲۰۰۷) و پیوستار خشونت (کلی، ۱۹۸۸) فهم خشونت را از ضرب‌وجرح فیزیکی فراتر برده و به اشکال پنهان آن شامل نظارت، محدودسازی، تحقیر و کنترل منابع اقتصادی معطوف می‌سازد. نظریه تقاطع‌نگری (کرنشا، ۱۹۹۱) نیز بر این نکته تأکید دارد که تجربه خشونت برای زنان یکسان نیست و عواملی نظیر طبقه، قومیت و مذهب با جنسیت تقاطع یافته و اشکال متمایزی از خشونت و تبعیض را ایجاد می‌کنند. نظریه تضاد نیز بر این نکته تأکید دارد که مردانی که از دسترسی به منابع مشروع قدرت محروم هستند، برای بازسازی سلطه از دست‌رفته خود به خشونت متوسل می‌شوند (نیک‌بخش و همکاران، ۱۳۹۳). از منظر نظریه ساختاری-کارکردگرایی، فشارهای اقتصادی کارکردهای خانواده را مختل کرده، تعادل آن را برهم زده و با ایجاد تنش‌های درون‌خانوادگی، زمینه را برای بروز خشونت فراهم می‌آورد.
در سطح میانی، نظریه بوم‌شناختی برونفن‌برنر (۱۹۹۸) با ارائه سطوح خردنظام، میان‌نظام، برون‌نظام و کلان‌نظام، امکان تحلیل نقش نهادهای رسمی و غیررسمی را در تداوم یا کاهش خشونت فراهم می‌آورد. بر اساس این نظریه، ناکارآمدی قوانین حمایتی و عملکرد ضعیف نهادهای رسمی با تضعیف کنترل رسمی و ایجاد ادراک منفی از نهادهای کمک‌رسان، چرخه خشونت را تداوم می‌بخشند. رویکرد آسیب‌پذیری فاینمن (۲۰۰۱) نیز با تأکید بر مسئولیت دولت و نهادهای آن در پاسخ به آسیب‌پذیری شهروندان، نشان می‌دهد که نهادها نه تنها می‌توانند نابرابری را کاهش دهند، بلکه در صورت عملکرد نادرست، خود به تولید و بازتولید آن کمک می‌کنند. نظریه بی‌سازمانی اجتماعی (شاو و مک‌کی، ۱۹۴۰) و نظریه پنجره‌های شکسته (ویلسون و کلینگ، ۱۹۸۲) نیز بر این نکته تأکید دارند که ویژگی‌های ساختاری محلات حاشیه‌نشین از جمله فقر، تراکم جمعیت و ناپایداری سکونت، انسجام اجتماعی را تضعیف کرده و زمینه را برای افزایش ناامنی فضای عمومی فراهم می‌آورند. نظریه سرمایه‌های بوردیو (۱۹۹۸) با مفاهیم سرمایه فرهنگی و اجتماعی، نقش منابع نمادین را در توانمندسازی زنان و کاهش آسیب‌پذیری تبیین می‌کند و نشان می‌دهد که فقدان این سرمایه‌ها، زنان را در انزوای اجتماعی فروبرده و توانایی آنان را برای جستجوی کمک و مقاومت در برابر خشونت کاهش می‌دهد.
در سطح خرد، نظریه فشار عمومی اگنیو (۲۰۰۴) چارچوبی قدرتمند برای تبیین فرار به‌عنوان راهبردی انطباقی در برابر خشونت ارائه می‌دهد. از منظر این نظریه، خشونت خانگی به‌مثابه مهم‌ترین منبع فشار عینی و ذهنی، فرد را به سمت رفتارهای انحرافی از جمله فرار سوق می‌دهد. اگنیو سه منبع اصلی فشار را شناسایی می‌کند: ناتوانی در دستیابی به اهداف ارزشمند اجتماعی، محرومیت از محرک‌های مثبت، و مواجهه با محرک‌ها و موقعیت‌های منفی و آزاردهنده. واکنش افراد به فشارها یکسان نیست و عواملی نظیر سرمایه‌های فردی، شبکه‌های حمایتی و تاب‌آوری می‌توانند در تعدیل اثرات فشار نقش داشته باشند. فقدان سرمایه‌های فرهنگی-اجتماعی، ادراک ذهنی منفی از نهادها و فقدان شبکه‌های اجتماعی حمایت‌گر با کاهش تاب‌آوری، خودداری از کمک‌خواهی و گرایش به راه‌حل‌های فردی پرخطر، احتمال فرار را افزایش می‌دهند. نظریه یادگیری اجتماعی آکرس (۱۹۹۸) چگونگی انتقال بین‌نسلی خشونت و عادی‌سازی آن را از طریق مکانیسم‌های ارتباط افتراقی، تعاریف، تقویت و تقلید تبیین می‌کند و نشان می‌دهد که دخترانی که در خانواده‌هایی با خشونت مزمن بزرگ می‌شوند، خشونت را به عنوان شیوه‌ای عادی برای حل تعارضات درونی می‌کنند. نظریه برچسب‌زنی (بکر، ۱۹۶۳) نیز نشان می‌دهد که ترس از برچسب‌خوردن و ننگ اجتماعی، یکی از مهم‌ترین موانع کمک‌خواهی رسمی است و جامعه با انگ‌زنی به زنانی که خشونت را گزارش می‌دهند یا خانه را ترک می‌کنند، عملاً آنان را به سمت سکوت و تحمل شرایط خشونت‌بار سوق می‌دهد. نظریه کنترل اجتماعی هرشی (۱۹۸۱) بر نقش بازدارنده پیوندهای اجتماعی شامل دلبستگی، تعهد، مشارکت و باور تأکید دارد و نشان می‌دهد که ضعف این پیوندها، احتمال رفتار انحرافی از جمله فرار را افزایش می‌دهد. در نهایت، نظریه ساختاربندی گیدنز (۱۹۹۱) تعامل دیالکتیکی میان ساختار و عاملیت را تبیین کرده و نشان می‌دهد که اگرچه ساختارهای اجتماعی محدودیت‌هایی برای کنش زنان ایجاد می‌کنند، اما زنان نیز به عنوان عاملان انسانی، با کنش‌های خود از جمله فرار به عنوان کنشی مقاومت‌آمیز، می‌توانند به بازتولید یا تغییر این ساختارها کمک کنند(اوزکان
 و همکاران، 2025). بر این اساس، مداخلات موفق باید همزمان به اصلاح ساختارهای محدودکننده و تقویت عاملیت فردی بپردازند.
روش 

پژوهش حاضر از نظر هدف، کاربردی و از نظر روش، پیمایشی توصیفی-تحلیلی است. داده‌ها با استفاده از پرسشنامه محقق‌ساخته گردآوری و با مدل‌سازی معادلات ساختاری مبتنی بر حداقل مربعات جزئی تحلیل شدند.
جامعه آماری این پژوهش شامل زنان و دختران ۱۵ سال و بالاتر ساکن در مناطق شهری پنج شهرستان استان خوزستان، شامل اهواز، دزفول، آبادان، ماهشهر و اندیمشک، بود که تجربه مستقیم خشونت خانگی یا فرار از منزل داشتند. این شهرستان‌ها بر اساس معیارهای تنوع قومی-فرهنگی، شاخص‌های جمعیتی، نرخ گزارش‌شده خشونت و تمرکز آسیب انتخاب شدند.
حجم نمونه با استفاده از جدول کرجسی و مورگان، حداقل ۳۸۴ نفر تعیین شد. برای افزایش توان آماری و جبران داده‌های ازدست‌رفته، حجم نمونه نهایی ۴۵۰ نفر در نظر گرفته شد که به‌صورت مساوی بین پنج شهرستان، یعنی ۹۰ نفر برای هر شهرستان، تخصیص یافت.
روش نمونه‌گیری به روش طبقه‌ای چندمرحله‌ای نامتناسب در سه مرحله انجام شد. در مرحله اول در سطح کلان، پنج شهرستان از میان شهرستان‌های استان خوزستان بر اساس تنوع قومی-فرهنگی، نرخ گزارش‌شده خشونت و تمرکز آسیب انتخاب شدند. در مرحله دوم در سطح میانی، در هر شهرستان مناطق شهری بر اساس شاخص‌های توسعه اقتصادی-اجتماعی به سه طبقه بالا، متوسط و پایین تقسیم شدند و تنها طبقات بالا و پایین وارد مطالعه شدند تا تحلیل شفاف‌تری از عوامل زمینه‌ساز امکان‌پذیر گردد. در مرحله سوم در سطح خرد، انتخاب پاسخگویان از میان افراد واجد شرایط به‌صورت تصادفی از فهرست‌های در دسترس، شامل مراجعان به مراکز بهزیستی، ساکنان خانه‌های امن و موارد شناسایی‌شده از طریق غربالگری، انجام شد.
در خصوص فرایند غربالگری و معیارهای ورود، معیارهای ورود به مطالعه عبارت بودند از سن ۱۵ سال و بالاتر، سکونت در یکی از پنج شهرستان منتخب استان خوزستان، تجربه مستقیم خشونت خانگی اعم از فیزیکی، روانی-کلامی و اقتصادی-کنترلی یا تجربه فرار از منزل، توانایی و تمایل به مشارکت در پژوهش، و عدم وجود اختلال روانی حاد که مانع پاسخگویی شود.
فرایند غربالگری به سه مسیر انجام شد. گروه اول زنانی بودند که خدمات حمایتی از سازمان بهزیستی استان خوزستان دریافت می‌کردند. گروه دوم زنانی بودند که در خانه‌های امن اقامت داشتند. گروه سوم زنانی بودند که تحت پوشش رسمی نهادهای حمایتی نبودند اما از طریق غربالگری در مراکز بهداشتی، مشاوره‌ای و محله‌محور شناسایی شدند.
دسترسی به خانه‌های امن و ملاحظات ایمنی و محرمانگی با هماهنگی رسمی سازمان بهزیستی و رعایت کامل پروتکل‌های محرمانگی انجام شد. پرسشنامه‌ها به‌صورت ناشناس و بدون درج مشخصات هویتی تکمیل شدند. شرکت‌کنندگان حق انصراف در هر مرحله از پژوهش را داشتند و رضایت آگاهانه شفاهی و کتبی از آنان اخذ گردید. برای حفاظت از ایمنی پاسخگویان، محل تکمیل پرسشنامه‌ها در محیط‌های امن و تحت نظارت مددکاران آموزش‌دیده انتخاب شد.
تعاریف عملیاتی متغیرهای اصلی پژوهش
الف) عوامل ساختاری: نمره‌ای که پاسخگو در خرده‌مقیاس ۱۵ گویه‌ای عوامل ساختاری (شامل وضعیت اقتصادی، سکونت حاشیه‌ای و نابرابری درآمدی) در طیف لیکرت پنج‌درجه‌ای کسب می‌کند. نمره بالاتر نشان‌دهنده وضعیت ساختاری نامساعدتر و فشار اقتصادی–اجتماعی بیشتر است. نمونه گویه: درآمد ماهانه خانواده من کفاف مخارج ضروری را نمی‌دهد.
ب) عوامل نهادی: نمره پاسخگو در خرده‌مقیاس ۱۸ گویه‌ای عوامل نهادی (شامل ناکارآمدی قوانین حمایتی، عملکرد ضعیف نهادهای رسمی و ادراک منفی از نهادهای کمک‌رسان). نمره بالاتر بیانگر ناکارآمدی بیشتر نهادهای رسمی و اعتماد کمتر به آن‌هاست. نمونه گویه: اگر به پلیس یا دادگاه شکایت کنم کسی از من حمایت نمی‌کند.
ج) عوامل فرهنگی–نگرشی: نمره پاسخگو در خرده‌مقیاس ۱۷ گویه‌ای (شامل باورهای مردسالارانه، عادی‌سازی خشونت و ساختار سلسله‌مراتبی خانواده). نمره بالاتر نشان‌دهنده پذیرش و درونی‌سازی بیشتر هنجارهای مردسالارانه است. نمونه گویه: مرد حق دارد در برخی موارد همسرش را تنبیه کند.
د) میانجی‌گرهای روانی–اجتماعی: نمره پاسخگو در خرده‌مقیاس ۲۰ گویه‌ای (شامل تاب‌آوری، سرمایه فرهنگی–اجتماعی، ناامیدی از کمک‌خواهی و ادراک ناامنی فضای عمومی). نمونه گویه: اگر درگیر خشونت شوم هیچ‌کس را ندارم که به او پناه ببرم.
ه) پیامدها (متغیر وابسته): نمره پاسخگو در خرده‌مقیاس ۱۵ گویه‌ای (شامل گرایش به فرار، خودداری از کمک‌خواهی و گرایش به راه‌حل‌های پرخطر). نمونه گویه: به فکر فرار از خانه بوده‌ام تا از این وضعیت رها شوم.
و) خشونت خانگی: نمره تجربه انواع خشونت (فیزیکی، روانی–کلامی، اقتصادی–کنترلی) که با میانگین نمرات سه خرده‌مقیاس سنجیده شد.
فرایند گردآوری داده‌ها در سه مرحله انجام شد: مرحله اول – هماهنگی و مجوزها: ابتدا مجوزهای لازم از اداره کل بهزیستی استان خوزستان و کمیته اخلاق پژوهش اخذ شد. سپس با هماهنگی معاونت اجتماعی بهزیستی، دسترسی به مراکز بهزیستی، خانه‌های امن و مراکز بهداشتی–مشاوره‌ای منتخب فراهم گردید.
مرحله دوم – شناسایی و غربالگری پاسخگویان: پاسخگویان از سه مسیر شناسایی شدند: (۱) زنانی که خدمات حمایتی از سازمان بهزیستی دریافت می‌کردند؛ (۲) زنانی که در خانه‌های امن اقامت داشتند؛ (۳) زنانی که تحت پوشش رسمی نبودند اما از طریق غربالگری در مراکز بهداشتی، مشاوره‌ای و محله‌محور شناسایی شدند. فرایند غربالگری توسط مددکاران اجتماعی آموزش‌دیده و بر اساس چک‌لیست علائم خشونت و فرار انجام شد.
مرحله سوم – تکمیل پرسشنامه‌ها: پرسشنامه‌ها به‌صورت ناشناس و بدون درج مشخصات هویتی، در محیط‌های امن و تحت نظارت مددکاران آموزش‌دیده تکمیل شدند. برای پاسخگویان بی‌سواد یا کم‌سواد، پرسشنامه به‌صورت مصاحبه‌ای توسط پرسشگران آموزش‌دیده تکمیل گردید. رضایت آگاهانه شفاهی و کتبی از تمامی شرکت‌کنندگان اخذ شد و حق انصراف در هر مرحله از پژوهش برای آنان محفوظ بود. مدت زمان تکمیل هر پرسشنامه به‌طور میانگین ۳۵ تا ۴۵ دقیقه بود. داده‌ها در بازه زمانی شش‌ماهه (بهار و تابستان ۱۴۰۳) گردآوری شدند.

ابزار گردآوری، پرسشنامه محقق‌ساخته بود که بر اساس چارچوب نظری پژوهش، شامل نظریه‌های فمینیستی، نظریه فشار عمومی اگنیو، نظریه سرمایه بوردیو، نظریه ساختاربندی گیدنز و نظریه بی‌سازمانی اجتماعی شاو و مک‌کی، طراحی شد. پرسشنامه شامل ۸۵ گویه در طیف لیکرت پنج‌درجه‌ای از کاملاً مخالف تا کاملاً موافق بود.
ابعاد پرسشنامه و گویه‌های مربوط به آن به این شرح است. بعد عوامل ساختاری شامل وضعیت اقتصادی، سکونت حاشیه‌ای و نابرابری درآمدی با ۱۵ گویه، مانند این گویه که درآمد ماهانه خانواده من کفاف مخارج ضروری را نمی‌دهد. بعد عوامل نهادی شامل ناکارآمدی قوانین حمایتی، عملکرد ضعیف نهادهای رسمی و ادراک منفی از نهادهای کمک‌رسان با ۱۸ گویه، مانند این گویه که اگر به پلیس یا دادگاه شکایت کنم کسی از من حمایت نمی‌کند. بعد عوامل فرهنگی-نگرشی شامل باورهای مردسالارانه، عادی‌سازی خشونت و ساختار سلسله‌مراتبی خانواده با ۱۷ گویه، مانند این گویه که مرد حق دارد در برخی موارد همسرش را تنبیه کند. بعد میانجیگرهای روانی-اجتماعی شامل تاب‌آوری، سرمایه فرهنگی-اجتماعی، ناامیدی از کمک‌خواهی و ادراک ناامنی فضای عمومی با ۲۰ گویه، مانند این گویه که اگر درگیر خشونت شوم هیچ‌کس را ندارم که به او پناه ببرم. بعد پیامدها شامل گرایش به فرار، خودداری از کمک‌خواهی و گرایش به راه‌حل‌های پرخطر با ۱۵ گویه، مانند این گویه که به فکر فرار از خانه بوده‌ام تا از این وضعیت رها شوم.
روایی پرسشنامه به سه شکل بررسی شد. روایی محتوایی با شاخص روایی محتوایی و با قرار دادن پرسشنامه در اختیار پنج متخصص، شامل دو جامعه‌شناس، یک روان‌شناس، یک مددکار اجتماعی و یک حقوقدان، انجام شد و شاخص روایی محتوایی برای تمامی گویه‌ها بالای ۰/۷۹ محاسبه شد. روایی سازه با تحلیل عاملی اکتشافی و روش چرخش واریماکس انجام شد. مقدار کی‌ام‌او برابر با ۰/۸۵ و آزمون بارتلت در سطح کمتر از ۰/۰۵ معنادار بود. سه عامل اصلی نهادی، ساختاری و فرهنگی-انگیزشی استخراج شدند که مجموعاً ۷۵ درصد از واریانس کل گویه‌ها را تبیین نمودند. بارهای عاملی تمامی گویه‌ها بالای ۰/۴۰ بود. روایی همگرا و واگرا نیز در مدل‌سازی معادلات ساختاری بررسی شد. میانگین واریانس استخراج‌شده برای همه سازه‌ها بالای ۰/۴۰ و شاخص ترکیبی بالای ۰/۷۰ بود که نشان‌دهنده روایی همگرای مناسب است. همچنین مقادیر نسبت هترو-مونوتریت پایین‌تر از ۰/۹۰ روایی واگرای مدل را تأیید کرد.
پایایی پرسشنامه با ضریب آلفای کرونباخ برای ابعاد مختلف پرسشنامه بین ۰/۷۲ تا ۰/۹۱ محاسبه شد. همچنین پایایی ترکیبی برای همه سازه‌ها بالای ۰/۷۰ و ضریب پایایی رو-ای بالای ۰/۷۰ بود که پایایی مناسب ابزار را تأیید می‌کند.
تحلیل داده‌ها با استفاده از نرم‌افزارهای اس‌پی‌اس‌اس نسخه ۲۴ و اسمارت پی‌ال‌اس نسخه ۳ انجام شد. برای آزمون فرضیه‌ها از تحلیل مسیر مبتنی بر پی‌ال‌اس-اس‌ای‌ام و آزمون بوت‌استرپ با ۵۰۰۰ زیرنمونه استفاده شد. شاخص‌های برازش مدل شامل اس‌آرام‌آر، ان‌اف‌آی، آرام‌اس تتا و جی‌اواف محاسبه و گزارش شدند.
یافته ها

1- یافته های توصیفی

در این بخش، ابتدا ویژگی‌های جمعیت‌شناختی پاسخگویان و سپس شاخص‌های توصیفی متغیرهای اصلی پژوهش شامل میانگین، انحراف معیار، میانه و توزیع فراوانی سطوح پایین، متوسط و بالا گزارش می‌شود. میانگین سنی پاسخگویان ۲۸/۷۵ سال با انحراف معیار ۷/۳۲ بود و بیشترین فراوانی در گروه سنی ۲۰ تا ۲۹ سال با ۴۲ درصد قرار داشت. از نظر سطح تحصیلات، ۳۹/۱ درصد دارای دیپلم، ۲۳/۱ درصد دارای تحصیلات دانشگاهی و ۵۶/۹ درصد متأهل و ۵۲ درصد خانه‌دار بودند. بیشترین فراوانی درآمدی در گروه ۱۰ تا ۲۰ میلیون تومان با ۴۲ درصد قرار داشت. 
جدول1. خلاصه شاخص‌های توصیفی متغیرهای اصلی پژوهش
	متغیر
	سطح پایین (%)
	سطح متوسط (%)
	سطح بالا (%)
	میانگین
	میانه

	تجربه خشونت فیزیکی
	۳۶/۰
	۴۴/۰
	۲۰/۰
	۲/۸۵
	۲/۹۰

	تجربه خشونت روانی-کلامی
	۲۴/۰
	۴۶/۰
	۳۰/۰
	۳/۴۰
	۳/۵۰

	خشونت اقتصادی-کنترلی
	۲۸/۰
	۴۲/۰
	۳۰/۰
	۳/۱۵
	۳/۲۰

	باورهای مردسالارانه
	۱۸/۰
	۴۶/۰
	۳۶/۰
	۳/۷۰
	۳/۸۰

	تمایل به فرار
	۴۲/۰
	۳۸/۰
	۲۰/۰
	۲/۶۰
	۲/۵۰


در بررسی متغیرهای اصلی در جدول فوق، یافته‌ها نشان داد که خشونت روانی-کلامی با میانگین ۳/۴۰ بالاترین میزان را در میان انواع خشونت تجربه‌شده دارد، در حالی که خشونت فیزیکی با میانگین ۲/۸۵ و خشونت اقتصادی-کنترلی با میانگین ۳/۱۵ در سطوح بعدی قرار دارند. باورهای مردسالارانه با میانگین ۳/۷۰ بالاترین نمره را در میان متغیرهای پژوهش به خود اختصاص داد که نشان‌دهنده استحکام نسبی این نگرش‌ها در بافت فرهنگی استان خوزستان است. تمایل به فرار با میانگین ۲/۶۰ پایین‌ترین نمره را داشت که می‌توان آن را به مجموعه‌ای از موانع ساختاری، اقتصادی و فرهنگی از جمله وابستگی اقتصادی، فشارهای اجتماعی و فقدان حمایت نهادی نسبت داد.
با توجه به اینکه تمامی متغیرهای اصلی پژوهش از توزیع نرمال برخوردار بودند (سطح معناداری آزمون کلموگروف-اسمیرنوف بزرگ‌تر از ۰/۰۵)، امکان استفاده از آزمون‌های پارامتریک برای تحلیل روابط میان متغیرها فراهم شد. تحلیل‌های همبستگی و رگرسیونی چندگانه نشان داد که متغیرهای باورهای مردسالارانه، ناکارآمدی قوانین حمایتی، ساختار سلسله‌مراتبی خانواده و عملکرد ضعیف نهادهای رسمی به‌عنوان قوی‌ترین پیش‌بین‌کننده‌های خشونت خانگی و تمایل به فرار در میان پاسخگویان عمل می‌کنند. یافته‌های فصل چهارم به‌وضوح نشان می‌دهد که خشونت علیه زنان در استان خوزستان پدیده‌ای چندبعدی است که تحت تأثیر ترکیبی از عوامل ساختاری، نهادی، فرهنگی و فردی شکل می‌گیرد. بالاترین سطح تجربه خشونت مربوط به خشونت روانی-کلامی است که ماهیت پنهان و روزمره آن، تشخیص و مداخله در مورد آن را با دشواری بیشتری مواجه می‌سازد. 

2- یافته های استنباطی

تحلیل فرضیه اصلی تحقیق؛ به نظر می رسد الگوهای خشونت و فرار در میان زنان و دختران استان خوزستان تحت تأثیر وضعیت تعاملی عوامل ساختاری، نهادی و عاملیت فردی در بستر خاص جغرافیایی-اجتماعی استان خوزستان شکل می‌گیرد.
 برای آزمون دقیق فرضیه کلی تحقیق در چارچوب مدل معادلات ساختاری مبتنی بر حداقل مربعات جزئی (PLS‑SEM)، ابتدا متغیرهای حاصل از ده فرضیه فرعی در سه سازه مرتبه بالاتر شامل عوامل ساختاری، عوامل نهادی و عاملیت فردی–اجتماعی تجمیع شدند و سپس اثر این سه سازه بر متغیر پیامدی «الگوی خشونت و گرایش به فرار» برآورد شد. نتایج حاصل از تحلیل بوت‌استرپ در نرم‌افزار SmartPLS در جدول زیر ارائه شده است
جدول 2. مسیر ساختاری فرضیه اصلی پژوهش
	فرضیه
	مسیر ساختاری
	β
	t-value
	p-value
	نتیجه

	فرضیه اصلی
	عوامل ساختاری، نهادی و عاملیت فردی → الگوی خشونت و فرار
	۰٫۶۶
	۱۹٫۴۸
	<۰٫۰۰۱
	تأیید


ضریب مسیر استاندارد شده (β=۰٫۶۶) در جدول 2، نشان می‌دهد مجموعه متغیرهای ساختاری، نهادی و عاملیت فردی دارای اثر قوی و مثبت بر شکل‌گیری الگوهای خشونت و گرایش به فرار هستند. مقدار بالای آماره t (۱۹٫۴۸) که بسیار بالاتر از مقدار بحرانی ۱٫۹۶ است، بیانگر آن است که رابطه مشاهده‌شده از نظر آماری در سطح اطمینان بسیار بالا معنادار است. همچنین مقدار احتمال کمتر از ۰٫۰۰۱ نشان می‌دهد که احتمال خطای نوع اول در پذیرش این رابطه بسیار ناچیز است.
در سطح نهادی نیز ناکارآمدی قوانین حمایتی، ضعف عملکرد سازمان‌های رسمی و تجربه منفی زنان از نهادهای کمک‌رسان باعث می‌شود چرخه خشونت تداوم پیدا کند و قربانیان تمایل کمتری برای مراجعه به سازوکارهای رسمی حمایت داشته باشند. در نتیجه، زنان خشونت‌دیده در بسیاری از موارد در شرایطی قرار می‌گیرند که امکان خروج ایمن از چرخه خشونت برای آنان محدود می‌شود.
 در سطح عاملیت فردی و منابع اجتماعی نیز متغیرهایی مانند سرمایه فرهنگی–اجتماعی، وجود یا فقدان شبکه‌های حمایتی و میزان تاب‌آوری زنان نقش تعیین‌کننده‌ای در نحوه مواجهه با خشونت ایفا می‌کنند. زمانی که زنان از شبکه‌های حمایتی کافی برخوردار نباشند و یا به دلیل تجربه‌های منفی اعتماد خود را به نهادهای رسمی از دست داده باشند، احتمال گرایش به راهبردهای پرخطر از جمله ترک خانه یا فرار افزایش می‌یابد. بنابراین مقدار نسبتاً بالای ضریب مسیر در این مدل نشان می‌دهد که تعامل این سه سطح تحلیلی بخش قابل توجهی از الگوی رفتاری مشاهده‌شده را تبیین می‌کند.
جدول3. تحلیل اثرات ابعاد مدل بر الگوی خشونت و فرار
	بعد تحلیلی
	شاخص‌های تشکیل‌دهنده
	β اثر بر پیامد
	شدت اثر
	تفسیر تحلیلی

	عوامل ساختاری
	وضعیت اقتصادی، ساختار قدرت خانوادگی، سکونت حاشیه‌ای، باورهای مردسالارانه
	۰٫۴۱
	قوی
	ساختارهای اجتماعی و فرهنگی زمینه‌های اصلی تولید و عادی‌سازی خشونت را فراهم می‌کنند.

	عوامل نهادی
	قوانین حمایتی، عملکرد نهادهای رسمی، ادراک از نهادهای کمک‌رسان
	۰٫۴۷
	بسیار قوی
	ناکارآمدی نهادی موجب تداوم چرخه خشونت و کاهش تمایل زنان به مراجعه برای دریافت حمایت می‌شود.

	عاملیت فردی–اجتماعی
	سرمایه فرهنگی، شبکه‌های حمایتی، تاب‌آوری
	۰٫۳۲
	متوسط تا قوی
	منابع فردی و اجتماعی زنان ظرفیت مقابله با خشونت یا انتخاب راهبردهای جایگزین را شکل می‌دهد.


تحلیل تفکیکی ابعاد مدل در جدول 3، نشان می‌دهد عوامل نهادی بیشترین سهم را در توضیح الگوی خشونت و فرار دارند. 
در رتبه بعدی، عوامل ساختاری قرار دارند. نتایج نشان می‌دهد ساختارهای اقتصادی و فرهنگی به‌ویژه فقر، نابرابری جنسیتی و هنجارهای مردسالارانه زمینه‌های اجتماعی تولید خشونت را تقویت می‌کنند. در جوامعی که ساختار قدرت در خانواده به صورت سلسله‌مراتبی تعریف می‌شود و مردان نقش مسلط در تصمیم‌گیری دارند، احتمال کنترل اجتماعی زنان و بروز رفتارهای خشونت‌آمیز بیشتر است.
 عوامل مربوط به عاملیت فردی نیز اگرچه نسبت به دو بعد دیگر اثر کمتری دارند، اما همچنان نقش مهمی در شکل‌گیری نتایج رفتاری ایفا می‌کنند. سرمایه فرهنگی و دسترسی به شبکه‌های حمایتی می‌تواند به افزایش تاب‌آوری زنان کمک کند و احتمال اتخاذ تصمیمات پرخطر را کاهش دهد. در مقابل، فقدان این منابع اجتماعی می‌تواند زنان را در شرایطی قرار دهد که خروج از محیط خشونت‌آمیز تنها از طریق راهبردهایی مانند فرار امکان‌پذیر به نظر برسد.  ضرایب عبارت‌اند از ۰/۴۷ برای عوامل نهادی، ۰/۴۱ برای عوامل ساختاری و ۰/۳۲ برای عاملیت فردی-اجتماعی. بر این اساس، عوامل نهادی با بالاترین ضریب مسیر در رتبه اول، عوامل ساختاری در رتبه دوم و عاملیت فردی-اجتماعی در رتبه سوم قرار می‌گیرند. بنابراین نتیجه‌گیری متن مبنی بر بیشترین سهم عوامل نهادی، مستقیماً بر پایه مقدار عددی ضریب مسیر این بعد نسبت به دو بعد دیگر انجام شده است. درباره ستون تفسیر تحلیلی باید تصریح شود که این ستون معیار مقایسه رتبه‌ای میان سه بعد نیست، بلکه مکمل ضرایب مسیر برای فهم معنای نظری هر بعد است. هر بعد، فارغ از رتبه عددی، تفسیر نظری مختص به خود را دارد. بعد عوامل ساختاری بر زمینه‌سازی و تولید خشونت از طریق فقر، ساختار قدرت خانوادگی و باورهای مردسالارانه تأکید دارد. بعد عوامل نهادی بر تداوم و بازتولید خشونت از طریق ناکارآمدی قوانین، عملکرد ضعیف نهادهای رسمی و ادراک منفی از نهادهای کمک‌رسان تمرکز دارد. بعد عاملیت فردی-اجتماعی بر ظرفیت مقابله، تاب‌آوری و انتخاب راهبردهای جایگزین در برابر خشونت اشاره می‌کند. بنابراین، ستون تفسیر تحلیلی نباید به‌عنوان مبنای رتبه‌بندی سه بعد تلقی شود و مقایسه اصلی تنها بر اساس ضرایب مسیر استانداردشده انجام شده است.

3. تحلیل معادلا ساختاری نتایج فرضیات
جدول 4. ضرایب مسیر و آزمون فرضیات مدل
	فرضیه
	مسیر ساختاری
	β
	t-value
	p-value
	تفسیر تحلیلی

	H1
	وضعیت اجتماعی–اقتصادی → خشونت خانگی
	48/0-
	36/8
	<001/0
	وضعیت پایین اقتصادی و معیشتی به‌طور منفی و قابل‌توجهی با میزان خشونت مرتبط است؛ هرچه وضعیت بدتر، احتمال خشونت بیشتر.

	H2
	باورهای مردسالارانه → عادی‌سازی خشونت
	58/0
	42/15
	<001/0
	نظام ارزشی مردسالار موجب طبیعی‌سازی خشونت علیه زنان شده است.

	H3
	ناکارآمدی قوانین حمایتی → تداوم چرخه خشونت
	62/0
	85/17
	<001/0
	ضعف اجرای قوانین حمایتی نقش قوی در بازتولید خشونت دارد.

	H4
	ساختار سلسله‌مراتبی خانواده → کنترل انتخاب زنان
	55/0
	97/13
	<001/0
	نابرابری قدرت در خانواده موجب کنترل اجتماعی زنان توسط مردان می‌شود.

	H5
	عملکرد ضعیف نهادهای رسمی → ناامیدی از کمک‌خواهی
	60/0
	11/16
	<001/0
	تجربه ناکامی در دریافت حمایت رسمی باعث بی‌اعتمادی و سکوت زنان خشونت‌دیده است.

	H6
	سکونت حاشیه‌ای → ناامنی فضای عمومی
	57/0
	63/14
	<001/0
	محل سکونت حاشیه‌ای ریسک‌پذیری و ناامنی زنان را افزایش می‌دهد.

	H7
	سرمایه فرهنگی–اجتماعی → تاب‌آوری زنان
	46/0
	18/9
	<001/0
	سرمایه فرهنگی بالا احتمال تاب‌آوری در برابر خشونت را افزایش می‌دهد.

	H8
	ادراک منفی از نهادهای کمک‌رسان → خودداری از کمک‌خواهی
	61/0
	36/15
	<001/0
	نگرش منفی نسبت به نهادهای رسمی مانع مراجعه زنان آسیب‌دیده به مراکز حمایتی است.

	H9
	فقدان شبکه حمایتگر → گرایش به راه‌حل‌های پرخطر
	59/0
	72/14
	<001/0
	نبود حمایت خانوادگی و اجتماعی زنان را به سوی تصمیمات پرریسک (از جمله فرار) سوق می‌دهد.

	H10
	مداخله چندسطحی → خشونت خانگی
	49/0-
	26/11
	<001/0
	مداخلات چندسطحی (حقوقی، اجتماعی، فرهنگی) به‌طور معنادار میزان خشونت را کاهش می‌دهد.


نتایج جدول 4، نشان می‌دهد تمامی مسیرهای مدل در سطح معناداری بسیار بالا (p<0.001) قرار دارند. بیشترین شدت اثر مربوط به ناکـارآمدی قوانین حمایتی در تداوم چرخه خشونت و همچنین ادراک منفی از نهادهای حمایتی در خودداری از کمک‌خواهی است. این یافته‌ها نشان می‌دهد عوامل نهادی و ساختاری نقش تعیین‌کننده‌ای در تداوم خشونت علیه زنان دارند. از سوی دیگر، سرمایه فرهنگی و اجتماعی با افزایش تاب‌آوری زنان رابطه مثبت دارد که نشان‌دهنده نقش منابع اجتماعی در کاهش آسیب‌پذیری است. همچنین نتایج نشان می‌دهد مداخله چندسطحی (حقوقی، اجتماعی و فرهنگی) می‌تواند به‌طور معناداری میزان خشونت و تمایل به فرار را کاهش دهد.
جدول 5. ضریب تعیین (R²) و قدرت پیش‌بینی مدل
	متغیر وابسته
	R²
	Q²
	تفسیر آماری و مفهومی

	خشونت خانگی
	۰٫۲۳
	۰٫۱۹
	حدود 23٪ از تغییرات خشونت به وسیله عوامل اقتصادی و نهادی توضیح داده می‌شود؛ اثر متوسط.

	عادی‌سازی خشونت
	۰٫۳۳
	۰٫۲۴
	باورهای مردسالارانه توانسته‌اند یک‌سوم واریانس عادی‌سازی خشونت را تبیین کنند؛ اثر قوی.

	تداوم خشونت
	۰٫۳۸
	۰٫۲۹
	توضیح بالا؛ قوانین حمایتی ناکارآمد مهم‌ترین پیش‌بین استمرار خشونت است.

	کنترل انتخاب زنان
	۰٫۳۰
	۰٫۲۱
	ساختار قدرت خانوادگی سهم مؤثری در محدودسازی انتخاب‌های زنان دارد.

	ناامیدی از کمک‌خواهی
	۰٫۳۶
	۰٫۲۶
	عملکرد نهادها بیش از یک‌سوم واریانس ناامیدی را تبیین می‌کند.

	ناامنی فضای عمومی
	۰٫۲۷
	۰٫۲۰
	سکونت حاشیه‌ای عامل متوسط در ناامنی ادراک‌شده است.

	تاب‌آوری
	۰٫۲۷
	۰٫۱۸
	سرمایه فرهنگی شرح مناسبی برای تاب‌آوری ارائه می‌دهد؛ نیاز به حمایت مکمل.

	خودداری از کمک‌خواهی
	۰٫۳۷
	۰٫۲۷
	ادراک نهادی عامل قوی برای عدم مراجعه به مراکز است.

	گرایش به راه‌حل‌های پرخطر
	۰٫۳۵
	۰٫۲۵
	خطرپذیری ناشی از نبود شبکه حمایتی بالا است.

	تمایل به فرار
	۰٫۱۹
	۰٫۱۶
	مداخله چندسطحی می‌تواند تا حدودی این تمایل را کنترل کند.


نتایج جدول ۵ ضریب تعیین و قدرت پیش‌بینی مدل را برای متغیرهای وابسته پژوهش نشان می‌دهد. این متغیرها شامل خشونت خانگی، عادی‌سازی خشونت، تداوم خشونت، کنترل انتخاب زنان، ناامیدی از کمک‌خواهی، ناامنی فضای عمومی، تاب‌آوری، خودداری از کمک‌خواهی، گرایش به راه‌حل‌های پرخطر و تمایل به فرار است. هر یک از این متغیرها در بخش تحلیل فرضیه‌ها در جدول ۴ به‌عنوان پیامد یک یا چند مسیر ساختاری تعریف شده و در بخش نتیجه‌گیری نیز به‌صورت جداگانه مورد بحث و تفسیر نظری قرار گرفته‌اند. برای نمونه، عادی‌سازی خشونت پیامد باورهای مردسالارانه است، تداوم خشونت پیامد ناکارآمدی قوانین حمایتی است، کنترل انتخاب زنان پیامد ساختار سلسله‌مراتبی خانواده است، ناامیدی از کمک‌خواهی پیامد عملکرد ضعیف نهادهای رسمی است، ناامنی فضای عمومی پیامد سکونت حاشیه‌ای است، تاب‌آوری پیامد سرمایه فرهنگی-اجتماعی است، خودداری از کمک‌خواهی پیامد ادراک منفی از نهادهای کمک‌رسان است، گرایش به راه‌حل‌های پرخطر پیامد فقدان شبکه حمایتگر است و تمایل به فرار پیامد نهایی تعامل همه این عوامل است. بنابراین، متغیرهای وابسته جدول ۵ نه متغیرهایی مستقل و بی‌ارتباط با مدل، بلکه پیامدهای ساختاری تعریف‌شده در چارچوب نظری پژوهش هستند که روابط آنها در جدول ۴ آزمون شده و در بخش نتیجه‌گیری تفسیر گردیده است.

جدول 6. شاخص‌های برازش کلی مدل (Model Fit)
	شاخص
	مقدار
	معیار مطلوب
	وضعیت

	SRMR
	054/0
	<08/0
	مناسب

	NFI
	91/0
	≥90/0
	قابل قبول

	RMS_theta
	071/0
	<12/0
	مطلوب

	GOF
	42/0
	>36/0
	برازش قوی


شاخص‌های برازش در جدول 6، نشان می‌دهند مدل پژوهش از انطباق مناسب با داده‌های تجربی برخوردار است. مقدار SRMR کمتر از 0.08 بیانگر خطای پایین در بازتولید ماتریس همبستگی است. همچنین شاخص NFI بالاتر از 0.90 نشان می‌دهد مدل پیشنهادی نسبت به مدل پایه از برازش بهتری برخوردار است. مقدار پایین RMS_theta نیز نشان‌دهنده خطای کم در برآورد شاخص‌ها است. در نهایت، شاخص GOF برابر با 0.42 بیانگر برازش قوی مدل است و نشان می‌دهد مدل طراحی‌شده توانسته است روابط میان عوامل فردی، اجتماعی و نهادی مؤثر بر خشونت خانگی و تمایل به فرار در زنان و دختران را به‌طور مناسب تبیین کند.

نتیجه گیری و پیشنهادات

یافته‌های این پژوهش نشان داد خشونت روانی-کلامی با میانگین ۳/۴۰ شایع‌ترین نوع خشونت تجربه‌شده و باورهای مردسالارانه با میانگین ۳/۷۰ پررنگ‌ترین متغیر نگرشی در میان زنان و دختران استان خوزستان است. این یافته با نتایج پژوهش صادقی فسایی و عرفانی (۱۴۰۰) همسو است که نشان دادند خشونت روانی و کلامی به دلیل هم‌پوشانی با هنجارهای فرهنگی، کمتر شناسایی و گزارش می‌شود. همچنین این نتیجه با یافته‌های حیدری (۱۳۹۸) مبنی بر نقش باورهای قومی و سنتی در درونی‌شدن خشونت در بافت خوزستان همخوانی دارد. در سطح بین‌المللی، اولسون و لی (۲۰۲۳) نیز نشان دادند قرارگیری مزمن در معرض خشونت خانگی منجر به بروز علائم شدید اختلال استرس پس از سانحه، افسردگی و اضطراب در دختران نوجوان می‌شود که با یافته حاضر درباره پنهان‌ماندن خشونت روانی-کلامی همسو است.
 درباره نقش عوامل نهادی، یافته‌ها نشان داد ناکارآمدی قوانین حمایتی با ضریب ۰/۶۲ قوی‌ترین پیش‌بین تداوم چرخه خشونت است. این یافته با نتایج پژوهش نوروزی و رحیمی (۱۴۰۱) همخوانی دارد که ضعف ساختاری نهادهای مدنی محلی را عامل تداوم چرخه خشونت دانستند. در سطح بین‌المللی، کاستلانوس (۲۰۲۲) نیز در تحلیل نهادی خود نشان داد ضعف چارچوب‌های قانونی و عملکرد نادرست نهادهای رسمی، آسیب‌پذیری زنان در برابر خشونت را تشدید می‌کند. یافته حاضر همچنین با نظریه برچسب‌زنی بکر و نظریه درماندگی آموخته‌شده سلیگمن قابل تفسیر است، زیرا تجربه ناکامی در دریافت حمایت رسمی موجب بی‌اعتمادی نهادی و خودداری از کمک‌خواهی می‌شود.
 درباره عوامل ساختاری، یافته‌ها نشان داد وضعیت پایین اجتماعی-اقتصادی با ضریب ۰/۴۸ رابطه معکوس و معناداری با میزان خشونت خانگی دارد. این یافته با نتایج پژوهش نیک‌بخش و همکاران (۱۳۹۳) و نیسی (۱۳۹۸) همسو است که فقر مزمن، نابرابری درآمدی و بیکاری را زمینه‌ساز خشونت خانگی در خوزستان دانستند. در سطح بین‌المللی، آقاببیان و گرابر (۲۰۲۳) نیز نشان دادند ناامنی اقتصادی نه به‌عنوان یک عامل مستقل، بلکه به‌عنوان یک تسهیل‌گر در تداوم چرخه خشونت عمل می‌کند و زنان را در موقعیت آسیب‌پذیری مضاعف قرار می‌دهد. همچنین یافته حاضر با نظریه فشار مرتون و نظریه فشار عمومی اگنیو قابل تفسیر است، زیرا فشارهای ساختاری ناشی از فقر و محرومیت، احتمال بروز رفتارهای انحرافی از جمله فرار را افزایش می‌دهد.
 درباره عوامل فرهنگی-نگرشی، یافته‌ها نشان داد باورهای مردسالارانه با ضریب ۰/۵۸ رابطه معناداری با عادی‌سازی خشونت دارد. این یافته با نتایج پژوهش حیدری (۱۳۹۸) و نیسی و همکاران (۱۳۹۸) همخوانی دارد که فرهنگ مسلط بر منطقه، به‌ویژه در بافت‌های قبیله‌ای، خشونت را نه یک انحراف، بلکه یک هنجار طبیعی‌شده جلوه می‌دهد. در سطح بین‌المللی، یوسف و احمد (۲۰۲۰) نیز نشان دادند تحریم‌های فرهنگی و باورهای ناموسی، تداوم خشونت مبتنی بر جنسیت را تسهیل می‌کند. این یافته با نظریه خشونت نمادین بوردیو قابل تفسیر است، زیرا خشونت در دل نظم نمادین خانواده مشروعیت یافته و توسط خود زنان نیز بازتولید می‌شود.
 درباره عاملیت فردی-اجتماعی، یافته‌ها نشان داد سرمایه فرهنگی-اجتماعی با ضریب ۰/۴۶ رابطه معناداری با تاب‌آوری زنان در برابر خشونت دارد. این یافته با نتایج پژوهش مخمودوا (۲۰۲۳) همسو است که سرمایه فرهنگی بالا را عامل افزایش تاب‌آوری در برابر خشونت دانست. در سطح بین‌المللی، ریوس و کیم (۲۰۲۱) نیز در تحلیل شبکه‌ای خود نشان دادند نقش سرمایه اجتماعی در کاهش خشونت علیه زنان تعیین‌کننده است. یافته حاضر همچنین با نظریه سرمایه‌های بوردیو قابل تفسیر است، زیرا فقدان سرمایه فرهنگی و اجتماعی، زنان را در موقعیت ناتوانی در برابر خشونت قرار می‌دهد و احتمال گرایش به راه‌حل‌های پرخطر از جمله فرار را افزایش می‌دهد.
 درباره پیامدها، یافته‌ها نشان داد فقدان شبکه حمایتگر با ضریب ۰/۵۹ رابطه معناداری با گرایش به راه‌حل‌های پرخطر دارد. این یافته با نتایج پژوهش محمدی و صادقی (۱۳۹۹) همخوانی دارد که بسترهای خانوادگی نظیر خشونت والدین و ازهم‌گسیختگی خانوادگی را عامل دافعه و جاذبه‌های فضای بیرون را عامل فرار دختران دانستند. در سطح بین‌المللی، الداوردی و شانون (۲۰۲۰) نیز نشان دادند در مناطق درگیر منازعه، فروپاشی ساختارهای اجتماعی هم زمینه افزایش خشونت خانگی را فراهم می‌کند و هم مکانیسم‌های سنتی حمایت از زنان را تضعیف می‌نماید. یافته حاضر با نظریه بی‌سازمانی اجتماعی شاو و مک‌کی و نظریه پنجره‌های شکسته قابل تفسیر است، زیرا سکونت در محلات حاشیه‌ای با بی‌سازمانی اجتماعی، ناامنی محیطی و ضعف شبکه‌های حمایتی، تمایل به فرار را تشدید می‌کند.
 در جمع‌بندی نهایی، خشونت خانگی و فرار زنان و دختران پدیده‌هایی تک‌علتی نیستند، بلکه محصول هم‌افزایی ساختارهای اقتصادی نابرابر، هنجارهای فرهنگی مردسالارانه، ناکارآمدی نهادی و محدودیت عاملیت زنان هستند. این نتیجه با یافته‌های پژوهش‌های داخلی و بین‌المللی یادشده همسو است و ضرورت طراحی مداخله‌ای چندسطحی و بوم‌شناختی را تأیید می‌کند.

محدودیت‌های پژوهش
پژوهش حاضر با محدودیت‌هایی مواجه بود که در تفسیر یافته‌ها باید مورد توجه قرار گیرد. نخست، محدودیت در دسترسی به آمارهای رسمی و دقیق درباره خشونت خانگی و فرار در استان خوزستان، امکان برآورد دقیق شیوع این پدیده‌ها را محدود کرد. دوم، پنهان‌ماندن بسیاری از موارد خشونت و فرار به دلیل تابو بودن و ترس از برچسب اجتماعی، احتمال سوگیری در خودگزارشی پاسخگویان را افزایش داد. سوم، محدودیت در دسترسی به برخی گروه‌ها، به‌ویژه زنانی که تحت پوشش هیچ نهاد حمایتی نبودند، ممکن است نمونه را به سمت افرادی سوق دهد که آمادگی بیشتری برای مشارکت داشتند. چهارم، طرح پژوهش پیمایشی و مقطعی بودن آن، امکان بررسی روابط علّی و فرایندهای زمانی را محدود می‌کند. پنجم، استفاده از پرسشنامه محقق‌ساخته با وجود بررسی روایی و پایایی، ممکن است برخی ابعاد تجربه زنان را به‌طور کامل پوشش ندهد. ششم، محدود بودن نمونه به پنج شهرستان استان خوزستان، تعمیم‌پذیری یافته‌ها به سایر مناطق استان و کشور را محدود می‌کند. با در نظر گرفتن این محدودیت‌ها، پیشنهاد می‌شود در پژوهش‌های آتی از روش‌های کیفی و مطالعات طولی برای دستیابی به عمق بیشتری از تجربیات پنهان آسیب‌دیدگان استفاده شود.

پیشنهادهای کاربردی
اجرای پویش‌های آگاهی‌بخشی با هدف ترویج الگوهای ارتباطی سالم و مقابله با عادی‌سازی خشونت، با بهره‌گیری از ظرفیت معتمدان محلی و روحانیون (نهاد مسئول: بهزیستی با همکاری فرهنگ و ارشاد اسلامی و آموزش و پرورش).
تأسیس واحدهای تخصصی مشاوره حقوقی رایگان در مراکز اورژانس اجتماعی (نهاد مسئول: بهزیستی با همکاری کانون وکلای دادگستری).
برگزاری دوره‌های آموزشی مهارت‌های زندگی، مدیریت خشم و حل تعارض برای خانواده‌های درگیر تنش (نهاد مسئول: مراکز مشاوره تحت نظارت بهزیستی).
ارتقای پروتکل‌های پاسخگویی اورژانس اجتماعی با تمرکز بر حفظ محرمانگی، تسریع در فرایند پیگیری و آموزش تخصصی مددکاران (نهاد مسئول: سازمان بهزیستی استان).
راه‌اندازی و تقویت پایگاه‌های خدمات اجتماعی محله‌محور در مناطق حاشیه‌ای (نهاد مسئول: بهزیستی با همکاری شهرداری‌ها).
تدوین سند جامع حمایت از زنان و دختران در معرض آسیب استان خوزستان با مشارکت بین‌بخشی (نهاد مسئول: استانداری خوزستان، دفتر امور بانوان).
ملاحظات اخلاقی

 پیروی از اصول اخلاقی این پژوهش بر پایه اصول اخلاقی در پژوهشهای انسانی انجام شده است.

مشارکت نویسندگان 
همه نویسندگان به طور یکسان در طراحی، اجرا و نگارش تمامی بخشهای این پژوهش مشارکت داشته اند.

 تأمین مالی
 این پژوهش با حمایت مالی اداره کل بهزیستی استان خوزستان صورت پذیرفت.

 تعارض منافع
 نویسندگان اعلام می کنند که هیچ گونه تعارض منافعی مرتبط با محتوای این مقاله وجود ندارد.

قدردانی و تشکر 
نویسندگان از سازمان بهزیستی کشور، طراحان پلتفرم هوش مصنوعی کلود
، جامعه آماری دختران و زنان استان خوزستان قدردانی می کنند.
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� این مقاله برگرفته از طرح پژوهشی مصوب اداره کل بهزیستی استان خوزستان می‌باشد که حمایت مالی آن توسط این اداره صورت گرفته است.
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با تشکر از نظر ارزشمند داور. عنوان مقاله مطابق پیشنهاد ایشان به «تبیین خشونت مبتنی بر جنسیت و رفتارهای فراری در زنان و دختران استان خوزستان: آزمون مدل ساختاری عوامل خطرساز، میانجیگرهای روانی-اجتماعی و تعدیلگرهای حمایتی» تغییر یافت تا با روش پیمایشی و مدل‌سازی معادلات ساختاری و یافته‌های پژوهش همخوانی کامل داشته باشد.
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مطابق با نظر داور محترم و به پیشنهاد ایشان عنوان مقاله اصلاح شد.
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از لحاظ نگارشی به دقت مطالعه و تلاش شد تا به‌روشنی رابطه میان سازه‌ها، میانجی‌گرها و تعدیلگرها متن یک مسیر شفاف و قابل فهم را مطابق با نظر داور محترم توالی نماید..
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�


نظر داور محترم در خصوص ضعف بیان مسئله با استناد به آمار و اطلاعات متقن وارد بود. بخش زیر به‌عنوان مکمل مقدمه اضافه شد تا اهمیت بررسی این پدیده در بافتار خوزستان با استناد به آمار جهانی (WHO)، ملی (قتل‌های ناموسی و خشونت خانگی در ایران) و استانی (ویژگی‌های خاص خوزستان و آمار فرار دختران) مستند گردد.
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با سپاس از نظرات دقیق و سازنده داور محترم. ایرادات مطرح‌شده در بخش روش‌شناسی کاملاً وارد بود و اصلاحات لازم به شرح زیر انجام شد.


درباره توجیه حجم نمونه و نحوه انتخاب نمونه‌های خاص، حجم نمونه بر اساس جدول کرجسی و مورگان با حداقل ۳۸۴ نفر تعیین و برای افزایش توان آماری به ۴۵۰ نفر افزایش یافت. نمونه‌گیری به روش طبقه‌ای چندمرحله‌ای نامتناسب در سه مرحله کلان، میانی و خرد انجام شد. پاسخگویان واجد شرایط از سه مسیر شناسایی شدند که عبارت بودند از مراجعان بهزیستی، ساکنان خانه‌های امن و موارد شناسایی‌شده از طریق غربالگری. انتخاب نهایی از میان فهرست‌های در دسترس و به‌صورت تصادفی انجام شد.


درباره روایی و پایایی پرسشنامه، جزئیات کامل روایی محتوایی با شاخص روایی محتوایی بالای ۰/۷۹، روایی سازه با تحلیل عاملی اکتشافی و کی‌ام‌او برابر با ۰/۸۵ و تبیین ۷۵ درصد واریانس، روایی همگرا با میانگین واریانس استخراج‌شده بالای ۰/۴۰ و شاخص ترکیبی بالای ۰/۷۰ و پایایی با آلفای کرونباخ بین ۰/۷۲ تا ۰/۹۱ و پایایی ترکیبی بالای ۰/۷۰ در متن اضافه شد.


درباره همخوانی ابعاد با تحلیل عاملی و گویه‌ها، جدول ابعاد پرسشنامه به همراه تعداد گویه‌ها و نمونه گویه‌های هر بعد اضافه شد تا انطباق ابعاد با تحلیل عاملی و سازه‌های مدل مشخص گردد.


درباره فرایند غربالگری، معیارهای ورود و ملاحظات ایمنی، معیارهای ورود به مطالعه، فرایند سه‌مسیره غربالگری، نحوه دسترسی به خانه‌های امن با هماهنگی رسمی بهزیستی و ملاحظات ایمنی و محرمانگی شامل ناشناس بودن پرسشنامه‌ها، رضایت آگاهانه، حق انصراف و انتخاب محیط امن به‌طور کامل توضیح داده شد. کد داوری 2783





امیدوارم اصلاحات انجام‌شده ایرادات مطرح‌شده را برطرف کرده باشد. مجدداً از دقت نظر داور محترم سپاسگزارم.





�


نظر ارزشمند داور مبنی بر ضرورت توضیح بیشتر در خصوص روش تحقیق، تعاریف عملیاتی متغیرها و نحوه اجرای کار میدانی، در متن مقاله اعمال گردید. بر این اساس:


۱. توضیح تفصیلی روش تحقیق: راهبرد پژوهش (پیمایشی توصیفی–تحلیلی با رویکرد PLS-SEM)، واحد تحلیل، جامعه آماری و منطق انتخاب روش به‌طور مبسوط در بخش روش‌شناسی افزوده شد.


۲. تعاریف عملیاتی متغیرهای اصلی: برای هر یک از متغیرهای اصلی پژوهش (عوامل ساختاری، عوامل نهادی، عوامل فرهنگی–نگرشی، میانجی‌گرهای روانی–اجتماعی، پیامدها و خشونت خانگی)، تعریف عملیاتی مبتنی بر نمره خرده‌مقیاس مربوطه، تعداد گویه‌ها و نمونه گویه ارائه گردید.


نحوه اجرای کار میدانی: فرایند گردآوری داده‌ها در سه مرحله (هماهنگی و مجوزها، شناسایی و غربالگری پاسخگویان، تکمیل پرسشنامه‌ها) به‌صورت گام‌به‌گام تشریح شد. همچنین ملاحظات ایمنی و محرمانگی، مدت زمان گردآوری داده‌ها و بازه زمانی آن ذکر گردید.


کد داوری 2784





�


توضیحات جدول کامل شد.


کد داوری 2783


�


در متن زیر جدول توضیح داده شد که مقایسه بر اساس ضرایب مسیر استانداردشده انجام شده و ستون تفسیر تحلیلی مکمل این مقایسه است، نه معیار آن.


امیدوارم این توضیحات ابهام مطرح‌شده را برطرف کرده باشد


کد داوری 2783


�


متغیرها در سه بخش مختلف مقاله مورد بررسی قرار گرفته‌اند.


نخست، در بخش تحلیل فرضیه اصلی، متغیر پیامدی الگوی خشونت و گرایش به فرار به‌عنوان متغیر وابسته نهایی مدل تعریف شد و اثر سه سازه عوامل ساختاری، عوامل نهادی و عاملیت فردی-اجتماعی بر آن برآورد گردید.


دوم، در جدول ۴ که ضرایب مسیر و آزمون فرضیات مدل را نشان می‌دهد، هر یک از این متغیرهای وابسته به‌عنوان پیامد یک یا چند مسیر ساختاری تعریف شده‌اند. برای نمونه، عادی‌سازی خشونت پیامد باورهای مردسالارانه است، تداوم خشونت پیامد ناکارآمدی قوانین حمایتی است، کنترل انتخاب زنان پیامد ساختار سلسله‌مراتبی خانواده است، ناامیدی از کمک‌خواهی پیامد عملکرد ضعیف نهادهای رسمی است، ناامنی فضای عمومی پیامد سکونت حاشیه‌ای است، تاب‌آوری پیامد سرمایه فرهنگی-اجتماعی است، خودداری از کمک‌خواهی پیامد ادراک منفی از نهادهای کمک‌رسان است، گرایش به راه‌حل‌های پرخطر پیامد فقدان شبکه حمایتگر است و تمایل به فرار پیامد نهایی تعامل همه این عوامل است.


سوم، در بخش نتیجه‌گیری، هر یک از این متغیرهای وابسته به‌صورت جداگانه مورد بحث و تفسیر نظری قرار گرفته‌اند.


برای رفع ابهام و ایجاد انسجام بیشتر، در متن بازنگری‌شده بخش یافته‌ها، زیر جدول ۵ توضیح داده شد که متغیرهای وابسته در کدام بخش‌های مقاله بررسی شده‌اند. همچنین در صورت نیاز می‌توان ستون جدیدی با عنوان محل بررسی در متن به جدول ۵ اضافه کرد تا ارجاع هر متغیر وابسته به بخش مربوطه در متن مشخص گردد.


کد داوری 2783





�


ایرادات نگارشی بخش یافته ها بررسی و اصلاح شد.
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�


با وجود ارجاع به نظریه ها و پژوهش ها تحلیل عمیق تر ارائه شد.
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�


با سپاس از نظرات داور محترم. بخش بحث بازنویسی شد و یافته‌ها با پژوهش‌های داخلی و بین‌المللی مقایسه و با نظریه‌های مرتبط تفسیر گردید. همچنین بخش مستقلی با عنوان محدودیت‌های پژوهش اضافه شد که شامل شش محدودیت اصلی و پیشنهاد پژوهش‌های آتی است. امیدوارم اصلاحات انجام‌شده ایرادات را برطرف کرده باشد.
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�


استنادهای درون‌متنی در فهرست منابع با منابع درون متنی مطابقت داده شد. 
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�


منابع مورد بازنگری قرار گرفته شد و منبع به روز اضافه شد.
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