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طراحی بیانگرهای ارزشیابی نظام رفاه کودک در ایران 
با رویکرد مدل منطقی

تأمین  برای  خدمات  مجموعه  کنار  در  بیشتر  مختلف  کشورهای  مقدمه: 
وضعیتهای  در  کودکان  انواع  ویژه  نیازهای  به  کودکان،  عموم  نیازهای 
مخاطره آمیز، در قالب نظام رفاه کودک رسیدگی می کنند. در دهه های اخیر با 
توجه به اهمیت اثربخشی و بهره وری، ارزشیابی این خدمات موردتوجه قرار 
گرفته است. لذا این مطالعه به دنبال این است که بیانگرهایی برای ارزشیابی 

نظام رفاه کودک در ایران تدوین کند.

روش: در این مطالعه، با کمک مرور منابع داخلی و بین المللی، مجموعه ای 
از بیانگرهای اولیه استخراج و تدوین شدند. سپس روایی محتوای آنها شامل 
مناسبت و شفافیت هر سؤال، مناسبت و شفافیت کلی ابزار و جامعیت کلی 

ابزار با کمک صاحبنظران مختلف اندازه گیری و تأیید شد.

یافته: درنهایت بیانگرهای ارزشیابی نظام رفاه کودک ایران در چهار طبقه 
فرایند  مالی(،  منابع  و  انسانی  نیروی  مانند  ابعادی  در  بیانگر   74( درون داد 
)17 بیانگر در ابعادی مانند اجرای مداخلات مبتنی بر استانداردها(، برون داد 
)53 بیانگر در ابعادی مانند پوشش خدمات( و برآیند )71 بیانگر در ابعادی 
مانند توانمندسازی فرزندان بالای 19 سال تحت حمایت و پیگیری( اصلاح 

و تأیید شدند.

بحث: این مطالعه بیانگرهایی با رویکردی سیستمی، کل نگر و یکپارچه، 
برای نظام رفاه کودک ایران تعریف کرده است که فرایند و همچنین تعاملات 
نظر گرفته  در  را  با کودکان  مرتبط  اهداف  و  زمینه  اجزا و سطوح مختلف 
زمان،  گذر  در  اطلاعات  این  تکمیل  و  ایجاد  برای  برنامه ریزی  لذا  است. 
مقایسه نتایج آن در کشور در سطح ملی و استانی و حتی با کشورهای دیگر، 

می تواند زمینه ساز ارتقای خدمات و سیاستهای رفاه کودک در ایران شود.
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Introduction: In recent decades, evaluating child wel-
fare systems using predefined indicators has received 
increasing attention due to the importance of managing 
available services and resources, ensuring service effec-
tiveness and efficiency, and promoting equitable access 
to child welfare services. Accordingly, this study aimed 
to define and categorize evaluation indicators for the 
child welfare system in Iran.
Method: The study began by identifying an initial set of 
child welfare indicators based on international and national 
resources. Their content validity was then assessed through 
expert review, and inter-rater agreement (IRA) was calcu-
lated to ensure reliability of the evaluation checklist.
Findings: The study identified a total of 215 indicators 
for evaluating the child welfare system in Iran, organized 
into four categories. Input indicators (74 items) covered 
domains such as financial and human resources. Process 
indicators (17 items) focused on the delivery of services 
according to established standards. Output indicators (53 
items) addressed aspects such as service coverage and 
user satisfaction. Finally, outcome indicators (71 items) 
encompassed domains including public awareness of 
child maltreatment, empowerment of families of at-risk 
children, and the engagement of young people in support-
ing child protection services. Together, these indicators 
provide a comprehensive framework for assessing the per-
formance and effectiveness of Iran’s child welfare system. 
Discussion: The findings of this study, apart from provid-
ing a comprehensive analysis of the current situation, 
can lead states to improve the effectiveness of services, 
enhance service users’ satisfaction, increase the account-
ability of service providers, and thus improve the well-
being of Iranian children. 

Takaffoli M, Shati M, Vameghi M, Mousavi M T, Arshi M. (2026). Developing Indica-
tors for Evaluating the Child Welfare System in Iran according to the Logical Model. 
refahj. 25(99), : 2
URL: http://refahj.uswr.ac.ir/article-1-4518-en.html
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Extended Abstract 

Introduction
Throughout history, perceptions of children and childhood have evolved, as have the 
roles of families and societies in ensuring appropriate care, upbringing, and support for 
children. The adoption of the Convention on the Rights of the Child (1989) explicitly 
recognized the critical responsibility of governments to protect and support children. 
Many countries now provide a range of services, including education, healthcare, and 
targeted support for at-risk children, within the framework of child welfare systems. In 
some contexts, these systems feature structured, evidence-based processes for policy-
making and service delivery aimed at vulnerable populations.
In recent decades, there has been growing attention to evaluating child welfare systems 
using multi-dimensional indicators, driven by the need to enhance service effective-
ness and efficiency. Policymakers, planners, and service providers seek programs that 
are both effective and cost-efficient. Consequently, various indicators have been devel-
oped to evaluate child welfare systems across multiple domains.
In Iran, despite numerous child-related laws and the existence of multiple agencies 
providing services for at-risk children, no formally coordinated system currently ex-
ists. Moreover, there is no integrated mechanism to monitor and evaluate policies and 
services. Some studies have described Iran’s child welfare system using international 
definitions, highlighting the fragmentation in policymaking and service delivery and 
emphasizing the need for a systematic, unified approach. Given the importance of op-
timizing limited resources, developing indicators to measure and evaluate Iran’s child 
welfare system is essential to facilitate comparisons of policy and service outcomes 
over time and among different groups of vulnerable children.

Method
This study aimed to develop a comprehensive set of evaluation indicators for 
Iran’s child welfare system. Initially, indicators were extracted and constructed 
based on a review of both domestic and international sources. The indicators were 
categorized into four domains: inputs (74 indicators), processes (17 indicators), 
outputs (53 indicators), and outcomes (71 indicators).
Content validity—including Item-Content Validity Index (I-CVI), Scale-Content 
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Validity Index (S-CVI), and overall comprehensiveness—was assessed through 
expert input. Inter-rater agreement was measured prior to the content validity as-
sessment. The study population comprised academic experts, policymakers, plan-
ners, and managers involved in child welfare services, particularly for at-risk chil-
dren, across governmental, public, and non-governmental organizations. A total 
of 33 participants were purposively selected based on inclusion and exclusion 
criteria, with 20 experts completing the checklist for analysis.

Findings
The evaluation indicators for Iran’s child welfare system were finalized in four 
categories: inputs (74 indicators), processes (17 indicators), outputs (53 indica-
tors), and outcomes (71 indicators).
•	 Inputs comprised five main domains: budget and financial resources; human 

resources; legal, executive infrastructure; service users; and service access.
•	 Processes included three main domains: delivering services based on guide-

lines and standards, registration and documentation of cases, timely provi-
sion of services, and other aspects of interventions based on guidelines and 
standards.

•	 Outputs consisted of two main domains: service coverage, and service user 
satisfaction.

•	 Outcomes were organized into five main domain: public awareness about 
child maltreatment prevention and intervention; the well-being of at-risk chil-
dren in support of child protection services; empowerment of the families of 
at-risk children in support of child protection services; readiness for discharge 
or independence of at-risk children in support of child protection services; 
and empowerment of young people in support of child protection services.

Discussion
Comparison with international indicators demonstrates alignment between the 
proposed Iranian indicators and those used in countries adopting a child protection 
approach, such as the United States and Canada, where child abuse and neglect 
are central concerns. In countries with less integrated welfare systems, supportive 
and preventive services are less emphasized. The outcome indicators developed 
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in this study, however, adopt a comprehensive perspective, similar to practices in 
Australia and the United Kingdom, addressing child well-being and development 
beyond re-abuse prevention, while also considering family empowerment.
These indicators incorporate multiple perspectives, including evaluators, child 
welfare staff, service recipients, and the public, reflecting systemic, holistic, and 
integrated thinking. Although some indicators currently lack data or established 
mechanisms for collection and analysis, they highlight the need to develop such 
infrastructure. Planning for data collection, monitoring, and benchmarking at na-
tional and provincial levels, as well as comparisons with international practices, 
can enhance the evaluation of Iran’s child welfare system. Importantly, the in-
dicators allow differentiation based on gender, age, health status, residence, and 
risk status, enabling detailed analysis of service delivery and effectiveness across 
diverse groups of vulnerable children.
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مقدمه
در طول تاریخ، هم راستا با تحولات نسبت به کودکان و دوران کودکی، هم نقش خانواده 
دگرگونیهای  با  کودکان،  پرورش  و  مراقبت  برای  مناسب  ایجاد شرایط  برای  و هم جامعه 
پیمان نامه حقوق کودک در  با تصویب  آریه1، 2010(.  )بن  بوده است  قابل توجهی روبه رو 
سال 1989، به صورت صریح بر مسئولیت کلیدی و قابل توجه دولتها در محافظت و حمایت 
امروزه کشورهای مختلف عمدتاًً در کنار مجموعه  از طرفی،  تأکید شده است.  از کودکان 
خدمات متعدد مانند آموزش و بهداشت که برای تأمین نیازهای عموم کودکان ارائه می دهند، 

در قالب »نظام رفاه کودک« به نیازهای ویژه انواع کودکان توجه و رسیدگی می کنند.
و  مشخص  فرایند  و  ساختار  مختلف  کشورهای  در  که  کرد  عنوان  می توان  درواقع 
هدفمندی برای سیاست گذاری و خدمت رسانی به کودکان به ویژه گروههای آسیب پذیر یا در 

معرض آسیب، با عنوان »نظام رفاه کودک« وجود دارد.
گرفت،  صورت  مختلف  کشورهای  اسناد  و  مطالعات  بر  که  مروری  به  توجه  با   
درحال حاضر می توان دو نوع طبقه بندی کلی از تعاریف رفاه کودک عنوان کرد. در نوع اول، 
رفاه کودک2 محدود به »محافظت از کودک3« است و دولتها در کنار خدمات محدودی که 
برای همه کودکان و خانواده ها فراهم می کنند، خدمات رفاه کودک خود را محدود به کودکان 
و خانواده های در معرض خطر و آسیب دیده می کنند. با توجه به این تعریف، خدمات رفاه 
کودک، به عنوان آخرین راه پاسخگویی توسط دولت برای محافظت از کودک در برابر آسیب 
به ویژه کودک آزاری است و زمانی که سایر خدمات پیشگیرانه و همگانی تر مانند آموزش، 
مسکن عمومی، اشتغال و بهداشت همگانی با شکست مواجه شده اند، دیده می شوند )بیلی4، 

2004؛ پکورا5 و همکاران، 2010؛ ویلسون6 و همکاران، 2020(.

1. Ben-Arieh		  2. Child welfare		  3. Child Protection
4. Bailey			   5. Pecora			  6. Wilson

 [
 D

O
I:

 1
0.

32
59

8/
re

fa
hj

.2
5.

99
.2

09
7.

5 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 r

ef
ah

j.u
sw

r.
ac

.ir
 o

n 
20

26
-0

5-
26

 ]
 

                             6 / 28

http://dx.doi.org/10.32598/refahj.25.99.2097.5
http://refahj.uswr.ac.ir/article-1-4518-en.html


47      

طراحی بیانگرهای ارزشیابی نظام رفاه کودک در ایران با رویکرد مدل منطقی
 فصلنامة علمي ـ پژوهشي رفاه اجتماعي، سال بیست وپنجم، زمستان 1404، شماره 99

اما در نوع دوم، رفاه کودک در کنار »بهزیستی کودک1« قرار می‌گیرد و کشورها درصدد 
هستند که با نگاهی فراگیر و پیشگیرانه خدمات رفاه کودک خود را در راستای بهزیستی همه 
کودکان و با مشارکت و حمایت خانواده فراهم کنند )ویلسون و همکاران، 2020(. این رویکرد 
بر ایجاد امکانات و شرایط اجتماعی است که در آن به تمام کودکان فرصت مناسب و کافی داده 

شود تا به نهایت تواناییهای بالقوه خود برسند )کدل و استنلی2، 2015(.
نتایج  پایدار برای بررسی  اندازه گیری معتبر و  ابزارهای   نظامهای رفاه کودک به دنبال 
خدمات و اقدامات خود هستند. درواقع در کشورهای مختلف سیاست گذاران، برنامه ریزان و 
ارائه دهندگان خدمات همگی به دنبال برنامه هایی با اثربخشی بالا و هزینه پایین هستند )آن3 و 
همکاران، 2014؛ ازل4 و همکاران، 2011(. نکته قابل توجه این است که ارزشیابی و سنجش 
اهداف سیاستها  تحقق  به سوی  اندازه گیری روند حرکت  برای  بیانگرهایی  نیازمند  عملکرد 
بیانگرهای  کودک،  رفاه  نظام  ارزشیابی  برای  لذا  اروپا5، 2017(.  )اتحادیه  است  برنامه ها  و 
مختلفی در کشورهای مختلف مانند کانادا )ترومه6، 2004(، آمریکا )صادقی، 2024؛ واحد 
سلامت و خدمات انسانی آمریکا7، 2020(، استرالیا  )مؤسسه سلامت و رفاه استرالیا8، 2024( 
و ایرلند )خدمات اجرایی سلامت ایرلند9، 2013( به کار گرفته می‌شود که این بیانگرها ابعاد 

و طبقه بندیهای مختلفی دارند.
در رابطه با اهمیت وجود بیانگرها می‌توان عنوان کرد که در دسترس بودن داده ها می تواند در 
چگونگی مفهوم سازی عملکرد، نقش داشته باشد. درواقع، این بیانگرها می‌توانند منجر به برساخت 
مفاهیم این حوزه، محدودسازی یا توسعه سیاستهای رفاه کودک، جهت‌دهی به مداخلات و تعریف 
استاندارد برای ارزشیابی نتایج شوند. درواقع ارتقای کیفیت ارائه خدمات، افزایش پاسخگویی، 

1. Child Wellbeing	 2. Keddell and Stanley	 3. Ahn
4. Ezell		  5. European Commission	 6. Trocmé
7. US Department of Health and Human Services	 8. Australian Institute of Health and Welfare
9. Irelands’ Health Service Executive
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ایجاد ضرورت در دسترس بودن داده های هدفمند و قابل‌اعتماد، نظارت و ارزشیابی مداوم و امکان 
مقایسه دستاوردها، همگی ازجمله اثرات و کاربردهای تدوین بیانگرهای سنجش خدمات هستند 
)آن و همکاران، 2017؛ لولی1، 2015؛ سمپلز2 و همکاران، 2013؛ صادقی و همکاران، 2024؛ 

تیلبری3، 2007؛ تیلبری، 2004؛ یونیسف و شبکه مراقبت بهتر4، 2008(.
فراهم  بیانگرها  انواع  برای  چارچوبی  و  الگو  که  ارزشیابی  و  پایش  روشهای  از  یکی 
می کند، مدل چارچوب منطقی5 )رفیعی و همکاران، 2018( یا مدل بیانگرهای مبتنی بر نتایج6 
)ترومه و همکاران، 2009( است. مدل منطقی نقشه ای از روابط میان منابع برنامه، فعالیتها و 
نتایج مورد انتظار است که فرضیات و نظریه های زیربنایی برنامه را نیز نشان می دهد )واحد 
استراتژی سلامت ملی7، 2016(. اجزای اصلی یک مدل منطقی بیانگرهایی در ابعاد مختلف 
می شود  شامل  را  نهایی13  اثر  و  برآیند12  یا  نتیجه  برون داد11،  فعالیت10،  فرایند9،  درون داد8، 

)رفیعی و همکاران، 2018(.
کودکان  حقوق  حوزه  در  قابل توجهی  قانونی  دستاوردهای  اخیر  دهه های  در  ایران  در 
در  که  هستند  متعددی  و  مختلف  نهادهای  درحال حاضر  همچنین  است.  آورده  دست  به 
در معرض خطر،  به ویژه گروههای کودکان  آسایش کودکان  رفاه و  ابعاد مختلف  با  رابطه 
سیاست گذاری، برنامه ریزی و مداخله می کنند. این نهادها هرکدام به صورت مجزا و بعضاًً 
یا  آسیب  معرض  در  کودکان  به ویژه  کودکان  مختلف  گروههای  برای  پراکنده  و  موازی 
آسیب دیده برنامه ریزی و مداخله می کنند؛ اما درحال حاضر به صورت رسمی نظام و ساختار 
و  نظارت  برای  یکپارچه ای  سازوکار  همچنین  و  ندارد  وجود  تعریف شده ای  و  هماهنگ 

ارزشیابی این سیاستها و خدمات پراکنده نیز دیده نشده است.
1. Lolley			         2. Samples	         3. Tilbury
4. Unicef & Better Care Network   5. logical framework   6. Results-oriented indicator model
7. The Strategy Unit of the National Health    8. Input	 9. Process
10. Activity 			            11. Output 12. Outcome
13. Impact
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ایران در رابطه با چارچوب قانونی و سیاست گذاری   مطالعاتی پراکنده و متعددی در 
حمایت از کودکان در معرض آسیب و خطر انجام شده اند )عابدینی و مشکیباف، 2022؛ 
اکبرینه، 2013؛ ابراهیم آبادی و مرانی، 2024؛ غفاری و حسینی، 2016؛ هدایت و هاشمی، 
2017؛ محجوب، 2024؛ موسوی نصب و همکاران، 2021؛ سنجری و زارع، 2024؛ زاهد و 
همکاران، 2024(. اما در مطالعه تکفلی و همکاران )2022، 2020(، با کمک تعاریف بین المللی 
برای مجموعه سیاستها  را  ایران  نظام رفاه کودک در  و بستر سیاستهای موجود در کشور، 
و خدمات موجود در چارچوب نظام مند و یکپارچه مفهوم نظام رفاه کودک تبیین کرده اند 
)تکفلی و همکاران، 2020 و 2022(. با توجه به مطالعه تکفلی و همکاران )2022(، نظام رفاه 
کودک در ایران، شامل مجموعه ای از سیاستها و خدمات مداخله ای و پیشگیرانه حاکمیتی 
)شامل قوای سه گانه( و یا خدمات واگذارشده از جانب حاکمیت به بخش غیردولتی است که 
برای کودکان )افراد زیر 18 سال( آسیب دیده یا در معرض آسیب و همچنین خانواده های آنان 
در تأمین نیازهای کودکان وجود دارد. این خدمات زمانی ارائه می شوند که خدمات همگانی 
و عمومی موجود در جامعه پاسخگوی نیازهای کودک یا خانواده برای تأمین نیازهای کودک 
نباشند )تکفلی و همکاران، 2022(. طبق قانون حمایت از اطفال و نوجوانان مصوب 1399 
سازمان بهزیستی کشور متولی اصلی شناسایی، پذیرش، حمایت، نگهداری و توانمندسازی 
این گروه از کودکان است که با نظارت و همکاری مستقیم با دستگاه قضایی وظایف خود را 
انجام می دهد. همچنین سایر دستگاههای حاکمیتی و عمومی موظف به همکاری با سازمان 

بهزیستی در چارچوب وظایف خود هستند.
درحال حاضر در ایران، با وجود سیاستها و خدمات پراکنده بخشی و بین بخشی موجود، 
نظام ارزشیابی هماهنگ و تعریف شده ای برای این اقدامات وجود ندارد. لذا نیاز است که 
با توجه به ضرورت وجود بیانگرهای ارزشیابی نظامهای رفاه کودک، به ویژه به دلیل اهمیت 
رفاه  نظام  ارزشیابی  و  سنجش  برای  بیانگرهایی  ایران،  در  محدود  منابع  بهره وری  افزایش 
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کودک در کشور تدوین شود. لذا این مطالعه به دنبال این است که در چارچوب رویکرد 
تأکید  قابل  نکته  کند.  تدوین  را  کودک  رفاه  نظام  ارزشیابی  بیانگرهای  منطقی،  مدل  جامع 
این است که با توجه به انواع تعاریفی که از نظام رفاه کودک در سطح بین المللی ارائه شد 
در  به ویژه  و  موجود  مطالعات  به  توجه  با  کشور  در  کودک  رفاه  نظام  تعریف  همچنین  و 
چارچوب قانون حمایت از اطفال و نوجوانان مصوب 1399، این مطالعه نیز نظام رفاه کودک 
را محدود به کودکان در معرض آسیب یا آسیب دیده در نظر گرفته است. از طرف دیگر، 
با توجه به قانون حمایت از اطفال و نوجوانان )1399(، در این مطالعه تمرکز اصلی بر دو 

دستگاه سازمان بهزیستی و مرجع قضایی است.

روش
در این مطالعه، برای تدوین بیانگرهای ارزشیابی نظام رفاه کودک ایران، در اولین قدم با 
کمک مرور منابع داخلی و بین المللی، مجموعه اولیه ای از بیانگرها در چارچوب مدل منطقی، 
مناسبت و شفافیت هر سؤال،  آنها شامل  تدوین شدند. سپس روایی محتوای  استخراج و 
مناسبت و شفافیت کلی ابزار و جامعیت کلی ابزار با کمک صاحبنظران مختلف اندازه گیری 

و تأیید شد.
در مرحله مقدماتی، منابع رسمی کشورهای مختلف در رابطه با چگونگی ارزشیابی و 
برای  بین المللی حوزه کودک  منابع رسمی سازمانهای  و  رفاه کودک خود  نظام  بر  نظارت 
این مرحله  از کودک مرور و بررسی شدند. در  اقدامات حوزه رفاه و محافظت  ارزشیابی 
به صورت  بهزیستی«  بیانگرها، »دستگاه قضایی« و »سازمان  استخراج و طبقه بندی  مروری، 
متمرکز موردتوجه بودند؛ زیرا قانون حمایت از اطفال و نوجوانان )1399(، نقش پررنگ و 
متولی گرانه ای به دستگاه قضایی و سازمان بهزیستی در شناسایی، پذیرش، حمایت، نگهداری 
نشان  علاوه براین،  مطالعات  است.  داده  مخاطره آمیز  وضعیت  در  کودکان  توانمندسازی  و 
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می دهند که رویکرد ایران در رفاه کودک به مدل »محافظت از کودکان« نزدیک تر است که با 
توجه به آن کودک آزاری و غفلت گروه هدف اصلی، نظام سیاست گذاری و خدمت رسانی 
محسوب می شوند و عمده خدمات با رویکرد واکنشی و غیرپیشگیرانه، پس از وقوع آسیب 
بیانگرهای  ارائه می شوند )تکفلی و همکاران، 2020(. از همین رو، گروه هدف اصلی که 
آزار، غفلت و خشونت  پرداختند، »کودکان مورد  آن  به  جمع آوری شده در مرحله مروری 
واقع شده« و همچنین »کودکان بدسرپرست یا بی سرپرست« بود که ساختار، سیاستها و فرایند 
ارائه خدمات تعریف شده تری در سازمان بهزیستی و دستگاه قضایی برای آنان وجود دارد. 
و  طرحها  با  مرتبط  اسناد  مجدداًً  بین المللی،  منابع  مرور  و  چارچوب  این  انتخاب  از  پس 
برنامه های موجود در کشور و گزارشهای سالیانه، دوره ای و آماری دستگاههای حاکمیتی با 
تمرکز بر انواع کودکان در وضعیت مخاطره آمیز مرور شدند تا شاخص و بیانگرهای موجود 
در آنها برای گزارش عملکرد و ارزشیابی خدماتشان استخراج و بررسی شود. لذا درنهایت 
224 بیانگر در چهار طبقه درون داد )75 بیانگر(، فرایند )18 بیانگر(، برون داد )57 بیانگر( و 

برآیند )74 بیانگر( با کمک مرور منابع جمع آوری و تدوین شدند.
دانشگاهی،  صاحبنظران  همه  شامل  محتوا،  روایی  مرحله  برای  پژوهش  جامعه 
سیاست گذاران، برنامه ریزان، مدیران ذی ربط و کارشناسان اجرایی مرتبط با حوزه کودکان 
به ویژه کودکان در وضعیت مخاطره‌آمیز در سازمانهای حاکمیتی، عمومی و غیردولتی که از 
تجربه و سابقه پژوهشی، سیاست گذاری و اجرایی در این حوزه برخوردار بودند، بوده است 
که به صورت هدفمند و با توجه به معیارهای ورود و خروج تعریف شده، 33 نفر انتخاب 
شدند و درنهایت 20 نفر از صاحبنظران چک لیست را تکمیل کردند و نمرات آنها تحلیل شد. 
در این مطالعه با توجه به محدودیتهای دسترسی به صاحبنظرانی که هم در رابطه با کودکان و 
هم در حوزه روش شناختی شاخص و بیانگر، تجربه و دانش کافی را داشته باشند، تلاش شد 
صاحبنظران دارای تجربه و دانش در هریک از این دو حیطه و در صورت امکان هردو حیطه 
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باشند؛ بنابراین معیارهای ورود متخصصان عبارت بودند از 1. تخصص و تجربه حداقل پنج 
سال کار برنامه ریزی، مدیریتی یا اجرایی در زمینه های مرتبط با رفاه کودکان را داشته باشد؛ 
و یا 2. حداقل تجربه یک کار پژوهشی در حوزه تدوین شاخص و بیانگر و یا مقاله معتبر در 

این حوزه داشته باشند؛ و 3. تمایل داشته باشند در مطالعه شرکت کنند.
برای آزمون روایی محتوا مجموعه اولیه بیانگرهای سنجش نظام رفاه کودک، این بیانگرها 
در قالب چک لیستی آماده شده و در اختیار صاحبنظران برای امتیازدهی قرار گرفت. درواقع 
شاخص  سه  منابع،  مرور  از  حاصل  بیانگرهای  محتوای  روایی  برای  کمک چک لیست،  با 
مناسبت، شفافیت و جامعیت )عبدالله پور و همکاران، 2011( از دیدگاه صاحبنظران ارزیابی 
شدند. درواقع مناسبت و شفافیت هر سؤال1، مناسبت و شفافیت کلی ابزار2 و جامعیت کلی 
ابزار با کمک نظر صاحبنظران به دست آمد. همچنین پیش از اندازه گیری شاخصهای روایی 

محتوا، شاخص درجه توافق کلی3 نیز با کمک صاحبنظران اندازه گیری شد.
با توجه به حجم بالای مجموعه بیانگرهای پیشنهادی، برای تسهیل امکان پاسخ گویی از 
جانب صاحبنظران، بیانگرهای پیشنهادی با توجه به تعدادشان در سه گروه »درونداد«، »فرایند 
و برون داد« و »برآیند« در اختیار سه گروه مجزا از صاحبنظران قرار گرفت. همچنین مجموعه 
کامل تمام بیانگرها در اختیار دو نفر از صاحبنظران )با توجه به پیشینه و تجربه هم در حوزه 

کودکان و هم در حوزه بیانگرها( قرار گرفت و نمرات جمع آوری شد.
درصد   80 یا  درصد   70 کلی  توافق  درجه  شاخص  قابل قبول  سطح  مختلف  منابع  در 
عنوان شده است )شواتز4 و همکاران، 2007( و در این مطالعه نیز با درنظرگرفتن رویکرد 
کمتر محافظه کارانه و سطح قابل قبول 70 درصد )شواتز و همکاران، 2007(، به صورت کلی 
بیانگرهای پیشنهادشده هم در مناسبت )85/71 درصد( و هم در شفافیت )77/23 درصد( 

1. Item-Content Validity Index: I-CVI		  2. Sale-Content Validity Index: S-CVI
3. Inter Rater Agreement			   4. Schutz
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از درجه توافق کلی قابل قبولی برخوردار بودند. در سطح هر یک طبقات، شفافیت درون داد 
از توافق پایینی برخوردار بود که با توجه به اینکه مناسبت درون داد توافق قابل قبولی داشت، 
لازم بود که تنها نگارش و ادبیات بیانگرهای درون داد اصلاح ویرایش شوند که با توجه به 
مناسبت و شفافیت هر سؤال  با  رابطه  انجام شد. در  لازم  اصلاحات  ارائه شده  پیشنهاد های 
و  اصلاح شدند  و  بازبینی  مجدد  بودند،  گرفته  نمره  درصد  زیر 80  که  مواردی   ،)CVI-I(
موارد زیر 70 درصد نیز به صورت دقیق در پنلی متشکل از سه نفر از صاحبنظران ویرایش 
یا حذف شدند. مناسبت و شفافیت کلی ابزار )CVI-S(، با هر دو روش رویکرد توافق کلی 
معیار  با درنظرگرفتن  )عبدالله پور و همکاران، 2011(.  اندازه گیری شد  میانگین  و رویکرد 
تمامی  که  )عبدالله پور و همکاران، 2011(، مشاهده شد  میانگین  برای رویکرد  80 درصد 
نمرات کسب شده هم در طبقات و هم به صورت کلی بالاتر از این معیار هستند. همچنین با 
 CVI-S ،)2007 ،درنظرگرفتن معیار 70 درصد در رویکرد توافق کلی )شواتز و همکاران
بالاتر از این معیار بودند. درنهایت نیز جامعیت هریک  شفافیت و مناسبت به صورت کلی 

از طبقات و همچنین جامعیت کل مجموعه چک لیست محاسبه و تأیید شدند )95 درصد(.

یافته ها
همان طور که عنوان شد، در این مرحله 20 نفر از صاحبنظران چک‌لیست را تکمیل و نمرات آنها 
تحلیل شد. تمامی )100 درصد( این صاحبنظران سابقه‌ای بالای 10 سال در سازمان اجرایی متولی 
رفاه و محافظت از کودک و همچنین در دانشگاههای مختلف داشتند. اکثریت شرکت کنندگان )80 
درصد( دارای مدارک تحصیلی پزشکی، دکتری تخصصی یا بالاتر و پس‌ازآن 3 نفر دانشجوی 

دکتری تخصصی و یک نفر هم دارای مدرک تحصیلی کارشناسی ارشد بود.
 درنهایت برای هریک از طبقات بیانگرها، با توجه به نمرات کمی و همچنین پیشنهاداتی 
که صاحبنظران به صورت کیفی داده بودند، در پنل متخصصین، اصلاحات و تغییرات انجام 
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شد و درنهایت 215 بیانگر تأییدشده در طبقات مختلف درون داد، فرایند، برون داد و فرایند 
به دست آمدند.

 در ادامه در جداول شماره 1 الی 4 برای هر یک از ابعاد درون داد )74 بیانگر(، فرایند )17 
بیانگر(، برون داد )53 بیانگر( و برآیند )71 بیانگر(، طبقات اصلی به دست آمده و همچنین 
نمونه بیانگرهایی موردتأیید گزارش شده است. علاوه بر این موارد، در نتیجه پیشنهاد های 
کیفی مطرح شده از جانب صاحبنظران 15 بیانگر جدید درون داد و 5 بیانگر جدید برآیند نیز 

در کنار بیانگرهای مورد تأیید صاحبنظران معرفی شدند.
نشانگر   74 دارد،  اشاره  کودک،  رفاه  نظام  ورودیهای  به  که  درون داد  بعد  با  رابطه  در 
در طبقات بودجه و منابع مالی، نیروی انسانی، زیرساختهای اطلاعاتی و اجرایی و قانونی، 
 1 در جدول شماره  که  استخراج شدند  به خدمات  دسترسی  و  گیرندگان سیستم  خدمت 

نمونه هایی از نشانگرهای هر طبقه ارائه شده است.

جدول 1 - مجموعه بیانگرهای درون‌داد برای سنجش نظام رفاه کودک با تأیید صاحبنظران )74 بیانگر(

نمونه بیانگرطبقات

بودجه و منابع مالی
)14 بیانگر(

-	 سرانه بودجه هزینه شده برای طرحها و برنامه‌های پیشگیری و یا 
مداخله در بدرفتاری با کودک برای هر کودک در کشور

-	 نسبت منابع مالی دولتی به کمکهای مردمی در سازمان بهزیستی 
برای کودکان در وضعیت مخاطره‌آمیز

نیروی انسانی
)22 بیانگر(

-	 درصد سمتهای سازمانی مددکاری اجتماعیِ اشغال‌شده با نیروی 
انسانی دارای مدرک تحصیلی مرتبط، در کار با کودکان در 

وضعیت مخاطره‌آمیز در سازمان بهزیستی
-	 میزان رضایت شغلی مددکاران اجتماعی در کار با کودکان در 

وضعیت مخاطره‌آمیز
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نمونه بیانگرطبقات

زیرساختهای 
اطلاعاتی، اجرایی و 

قانونی
)7 بیانگر(

-	 وجود سامانه‌های سراسری و یکپارچه برای گزارش، ثبت و 
پیگیری خدمت‌دهندگان و کودکان در وضعیت مخاطره‌آمیز خدمت 

گیرنده
-	 تعداد قوانین اصلاح و به‌روزشده در مورد کودکان در وضعیت 

مخاطره‌آمیز

خدمت گیرندگان 
سیستم

)24 بیانگر(

-	 تعداد کودکان مورد خشونت و بدرفتاری گزارش‌شده
-	  تعداد کودکانی با والدین زندانی

دسترسی به خدمات
)7 بیانگر(

-	 درصد مراجع قضایی دارای محیط و فضای دوستدار کودک
-	 تعداد مراکز طرح اورژانس اجتماعی )فوریتهای اجتماعی( 

سازمان بهزیستی

انجام مداخلات  برنامه ریزی و  بر چگونگی سیاست گذاری،  فرایند که  بعد  با  رابطه  در 
نظام رفاه کودک تمرکز دارد، 17 نشانگر در طبقات اجرای مداخلات مبتنی بر دستورالعمل 
و استانداردها: ثبت و گزارش نویسی پرونده ها، ارائه به موقع خدمات و سایر استانداردهای 
مرتبط استخراج شدند که در جدول شماره 2 نمونه هایی از نشانگرهای هر طبقه ارائه شده 

است.
جدول 2 - مجموعه بیانگرهای فرایند برای سنجش نظام رفاه کودک با تأیید صاحبنظران )17 بیانگر(

نمونه بیانگرطبقات
اجرای مداخلات مبتنی بر 
دستورالعمل و استانداردها: 

ثبت و گزارش نویسی 
پرونده ها
)9 بیانگر(

-	 درصد پرونده‌های سرپرستی یا بدرفتاری با کودکان در 
مراجع قضایی که دارای گزارش مکتوب مددکار اجتماعی است

-	 درصد پرونده‌های بدرفتاری با کودکان در مراجع قضایی که 
دارای »پرونده شخصیت کودک« مکتوب است.
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نمونه بیانگرطبقات
اجرای مداخلات مبتنی بر 
دستورالعمل و استانداردها: 

ارائه به موقع خدمات
)4 بیانگر(

-	 میانگین فاصله زمانی میان ثبت پرونده‌های بدرفتاری و یا 
سرپرستی کودکان در مراجع قضایی تا اعلام رأی اولیه مرجع 

قضایی
-	 میانگین فاصله زمانی میان پذیرش کودک در سازمان 

بهزیستی تا تعیین نوع و برنامه مراقبت و حمایت از کودک

اجرای مداخلات مبتنی بر 
دستورالعمل و استانداردها: 

سایر
)4 بیانگر(

-	 درصد اعتراضات کارشناسان بهزیستی به آراء قضایی به 
دلیل عدم توجه به مصالح کودک و نظر کارشناسی سازمان

-	 درصد حضور کودک همراه با مددکار اجتماعی در فرایند 
رسیدگی قضایی به پرونده سرپرستی یا بدرفتاری با کودک

دارد، 53  تمرکز  رفاه کودک  نظام  بلافصل  بر خروجیهای  که  برون داد  بعد  با  رابطه  در 
نشانگر در طبقات پوشش خدمات و رضایت خدمت گیرندگان استخراج شدند که در جدول 

شماره 3 نمونه هایی از نشانگرهای هر طبقه ارائه شده است.
جدول 3 - مجموعه بیانگرهای برون‌داد برای سنجش نظام رفاه کودک با تأیید صاحبنظران )53 بیانگر(

نمونه بیانگرطبقات

پوشش خدمات
)44 بیانگر(

-	 درصد کودکان با والدین زندانی تحت مراقبت، نظارت و حمایت 
سازمان بهزیستی

-	 درصد خانواده‌های فرزندپذیر )خانواده جایگزین دائم یا موقت( 
که در دوره‌های آموزشی فرزندپذیری شرکت کرده‌اند.

رضایت خدمت 
گیرندگان
)9 بیانگر(

-	 درصد خانواده‌های زیستی یا جایگزین دارای رضایت از فرایند 
دادرسی پرونده سرپرستی یا بدرفتاری با کودک

-	 درصد کودکان بالای 17 سال تحت مراقبت و نظارت بهزیستی 
دارای رضایت از اقدامات برای آمادگی ترخیص از مراقبت و 

استقلال

در رابطه با بعد برآیند که بر نتیجه و خروجیهای نهایی نظام رفاه کودک تمرکز دارد، 
71 نشانگر در طبقات آگاهی عمومی در مورد پیشگیری و مداخله در بدرفتاری با کودکان، 
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بهزیستی کودکان در وضعیت مخاطره آمیز تحت مراقبت، نظارت و حمایت سازمان بهزیستی، 
توانمندسازی خانواده های کودکان در وضعیت مخاطره آمیز تحت مراقبت، نظارت و حمایت، 
و  نظارت  مراقبت،  تحت  مخاطره آمیز  وضعیت  در  کودکان  استقلال  یا  و  ترخیص  آمادگی 
حمایت و درنهایت توانمندسازی فرزندان بالای 19 سال تحت حمایت و پیگیری استخراج 

شدند که در جدول شماره 4 نمونه هایی از نشانگرهای هر طبقه ارائه شده است.

جدول 4 - مجموعه بیانگرهای برآیند برای سنجش نظام رفاه کودک با تأیید صاحبنظران )71 بیانگر(
نمونه بیانگرطبقات

آگاهی عمومی در مورد 
پیشگیری و مداخله در 

بدرفتاری با کودکان
)10 بیانگر(

-	 درصد عموم کودکان آگاه از روشهای محافظت و مراقبت از خود در 
برابر بدرفتاری

-	 درصد عموم بزرگ‌سالانی که از روشهای تربیتی غیر خشونت‌آمیز برای 
تربیت کودکان استفاده می‌کنند

بهزیستی کودکان در 
وضعیت مخاطره آمیز 
تحت مراقبت، نظارت 

و حمایت سازمان 
بهزیستی

)46 بیانگر(

امنیت و ایمنی 
کودک

-	 درصد کودکان در وضعیت مخاطره‌آمیز تحت مراقبت، 
نظارت و حمایت سازمان بهزیستی دارای تجربه مورد 

بدرفتاری واقع‌شدن در دوران مراقبت
اولویت مراقبت 
در خانواده در 
مقابل مؤسسه

-	 نسبت کودکان تحت مراقبت مؤسسه‌ای به کودکان تحت 
مراقبت در خانواده در کودکان در وضعیت مخاطره‌آمیز 

تحت مراقبت، نظارت و حمایت سازمان بهزیستی

ثبات و پایداری 
در زندگی 

کودک
-	 تعداد تصمیمات قضایی فسخ‌شده برای کودکان با مشکل 

سرپرستی

یادگیری و 
آموزش کودک

-	 تعداد کودکان 18 سال در وضعیت مخاطره‌آمیز تحت 
مراقبت، نظارت و حمایت سازمان بهزیستی دارای مدرک 

دیپلم
سلامت جسمانی 

کودک
-	 تعداد کودکان در وضعیت مخاطره‌آمیز فوت‌شده در 

دوران تحت مراقبت و نظارت سازمان بهزیستی

سلامت روانی 
اجتماعی کودک

-	 درصد کودکان در وضعیت مخاطره‌آمیز تحت مراقبت، 
نظارت و حمایت سازمان بهزیستی دارای فرد بزرگ‌سال 

مهم و قابل‌اتکا
آسیبها و 
مشکلات 

رفتاری کودکان

-	 درصد کودکان در وضعیت مخاطره‌آمیز تحت مراقبت، 
نظارت و حمایت سازمان بهزیستی دارای تجربه تعارض 

با قانون
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نمونه بیانگرطبقات
توانمندسازی 

خانواده های کودکان در 
وضعیت مخاطره آمیز 
تحت مراقبت، نظارت 

و حمایت
)4 بیانگر(

-	 درصد کودکان در وضعیت مخاطره‌آمیز تحت مراقبت، نظارت و حمایت 
سازمان بهزیستی دارای خانواده با درآمد ثابت

-	 درصد کودکان در وضعیت مخاطره‌آمیز تحت مراقبت، نظارت و حمایت 
سازمان بهزیستی دارای سرپرست با مهارت فرزندپروری مناسب

آمادگی ترخیص و یا 
استقلال کودکان در 
وضعیت مخاطره آمیز 
تحت مراقبت، نظارت 

و حمایت
)2 بیانگر(

-	 درصد کودکان در وضعیت مخاطره‌آمیز تحت مراقبت، نظارت و حمایت 
سازمان بهزیستی دارای احساس آمادگی برای ترخیص و یا زندگی مستقل

-	 درصد کودکان در وضعیت مخاطره‌آمیز تحت مراقبت، نظارت و حمایت 
سازمان بهزیستی دارای برنامه و آینده مشخص برای زندگی مستقل

توانمندسازی فرزندان 
بالای 19 سال تحت 

حمایت و پیگیری
)9 بیانگر(

-	 درصد فرزندان بالای 19 سال تحت حمایت و پیگیری سازمان بهزیستی 
در حال زندگی با خانواده

-	 درصد فرزندان بالای 19 سال تحت حمایت و پیگیری سازمان بهزیستی 
دارای وابستگی به نهادهای حمایتی

بحث
در این مطالعه مجموعه بیانگرهای ارزشیابی نظام رفاه کودک در چهار طبقه درون داد، 
این  تمرکز  عنوان شد،  که  همان طور  طبقه بندی شدند.  و  تدوین  برآیند  و  برون داد  فرایند، 
بیانگرها بر دو دستگاه اصلی سازمان بهزیستی و مرجع قضایی است و البته در مواردی با 
توجه به اهمیت دستگاههای همکار به ویژه در بیانگرهای درون داد، بیانگرهای مرتبط با سایر 

دستگاهها به ویژه بیانگرهای مرتبط با همکاری و تعامل آنها نیز در نظر گرفته شده اند.
علاوه بر این، عنوان شد که ساختار ارائه خدمات مرتبط با این بیانگرها متمرکز بر »کودکان 
یا بی سرپرست«  آزار، غفلت و خشونت واقع‌شده« و همچنین »کودکان بدسرپرست  مورد 

است؛ زیرا رویکرد ایران در رفاه کودک به مدل »محافظت از کودکان« نزدیک تر است که در 
آن کودک آزاری گروه هدف اصلی نظام سیاست گذاری و خدمت رسانی محسوب می شوند 
می شوند  ارائه  آسیب  وقوع  از  پس  غیرپیشگیرانه،  و  واکنشی  رویکرد  با  خدمات  عمده  و 
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)گیلبرت1 و همکاران، 2011 و تکفلی و همکاران، 2020(.
سازمان  در  تعریف شده‌تری  خدمات  ارائه  فرایند  و  سیاستها  ساختار،  ایران  در  درواقع 
بهزیستی و دستگاه قضایی برای آنان وجود دارد که این بیانگرها مبتنی بر آن تدوین شدند.

در  درحال حاضر  که  شاخصهایی  و  بیانگرها  با  پیشنهادی  بیانگرهای  این  مقایسه  در 
وضعیت  در  کودکان  انواع  برای  آماری  و  دوره ای  سالیانه،  گزارشهای  برنامه ها،  و  طرحها 
مخاطره آمیز در دستگاههای مختلف و سیاست گذاریهای ایران وجود دارد، می توان عنوان کرد 
که بیانگرهای موجود در این اسناد عمدتاًً محدود به بیانگرهای کمی درون داد شامل منابع 
مالی، نیروی انسانی و دسترسی به خدمات و همچنین بیانگرهای کمی برون داد در رابطه با 

پوشش خدمات بودند.
همچنین  و  )فرایند(  مداخلات  و  سیاستها  انجام  با چگونگی  مرتبط  بیانگرهای  درواقع 
تأثیرات و نتایج کوتاه مدت و بلندمدت آنها بر خدمت گیرندگان )برآیند( چندان موردتوجه 
نبوده است. علاوه بر این با توجه به شفاف نبودن تعاریف و نحوه محاسبه آمار و بیانگرها و 
تغییر آنها در گزارشهای مختلف، امکان مقایسه آنها در طول زمان از دقت لازم برخوردار نبود. 
بین بخشی  بیانگرهای بخشی و  این خود نشان دهنده ضرورت تعریف یکپارچه و ملی  لذا 

است.
در مقایسه میان این بیانگرها با بیانگرهای کشورهای مختلف، می توان عنوان کرد که در 
بیانگرهای ایران نیز همانند کشورهایی مشابه با رویکرد محافظت از کودک چون آمریکا و 
کانادا، کودک آزاری و غفلت بخش مهمی از بیانگرها را تشکیل می دهند )صادقی و همکاران، 

2024؛ ترومه، 2024؛ دپارتمان سلامت و خدمات انسانی آمریکا، 2016، 2020(.
وضعیتهای  سایر  درنظرگرفتن  با  شد  تلاش  ایران  برای  معرفی شده  بیانگرهای  در  البته 
شود.  تعدیل  محدود  رویکرد  این  کودک،  رفاه  نظام  به  ورود  شرایط  به عنوان  مخاطره آمیز 

1. Gilbert
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همچنین مشابه با کشورها با رویکرد محافظت از کودک که عمدتاًً با ضعف نظام یکپارچه و 
فراگیر رفاه و تأمین اجتماعی مواجه هستند، در مطالعه ما نیز، بیانگرهای مرتبط با خدمات 
برای  اولیه  تلاشهای  وجود  با  زیرا  گرفتند؛  قرار  موردتوجه  کم تر  پیشگیرانه  و  حمایتی 
بیانگرها، گستردگی و پراکندگی آنها میان دستگاههای مختلف  مشمول شدن این موارد در 
)مانند وزارت آموزش وپرورش و وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشکی( منجر به حجم 
بسیار زیاد این موارد بدون وجود یکپارچگی مشخص با یکدیگر شد. درواقع این خدمات 
باید در سایر نظامهای بهداشت و درمان، آموزشی و رفاهی سنجیده شوند و تنها ارتباطشان 
با نظام رفاه کودک به عنوان بیانگرهای رفاه کودک بررسی شود. لذا امکان طبقه بندی و ارائه 

آنها عملیاتی نبود و همچنین مواردی نیز توسط صاحبنظران حذف شد.
چون  کشورهایی  همانند  برآیند،  برای  پیشنهادی  بیانگرهای  مجموعه  در  طرفی  از  اما 
استرالیا و انگلستان تلاش شد که نگاه جامع به وضعیت بهزیستی و تکامل کودکان تحت 
پوشش )و نه فقط پیشگیری از وقوع آسیب مجدد( حتی پس از ورود به بزرگ سالی اعمال 
بهزیستی کودک توجه شود  نیز در کنار  توانمندی خانواده  بهزیستی و  به  شود و همچنین 
)مؤسسه سلامت و رفاه استرالیا، 2022، 2024؛ دپارتمان آموزش1 انگلستان، 2017، 2020، 
مطالعه  این  بیانگرهای  همچنین   .)2025 کویینزلند2،  کودک  و  خانواده  کمیسیون  2024؛ 
به گونه ای معرفی شدند که به صورت چندجانبه هم دیدگاه مجریان طرحهای ارزشیابی، هم 
کارکنان حوزه رفاه کودک و هم خدمت گیرندگان شامل کودک و خانواده و حتی در سطح 
کشورهای  بیانگرهای  و  منابع  در  که  موضوعی  شود.  شامل  نیز  را  مردم  عموم  گسترده تر 
مختلف نیز موردتأکید قرار گرفته است )مؤسسه آرسی3 و یونیسف، 2023؛ هال4 و همکاران، 

2025؛ مک تاویش و همکاران، 2022(.

1. Department for Education		  2. Queensland Family and Child Commission
2. ARACY			   4. Hall
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 البته به بیانگرهای این مطالعه، همانند بیانگرهای کشورهای مختلف می توان این نقد را 
وارد کرد که عمدتاًً به کودکان در سنین مدرسه و نوجوانان پرداخته و کمتر بهزیستی و تکامل 
کودکان در سنین پایین موردتوجه است )تیلبری و توبورن1، 2009(. علاوه بر این، بیانگرهای 
بیانگرهای کمی و کیفی هستند  بیانگرهای کشورهای مختلف ترکیبی از  پیشنهادی همانند 
انگلستان، 2017؛ کمیسیون خانواده و کودک کویینزلند، 2025؛ صادقی  )دپارتمان آموزش 
و همکاران، 2024(. البته هنوز هم همان طور که لاوالا2 و همکاران )2015( مطرح کردند در 
سنجش کیفیت عملکرد حرفه ای متخصصان بیشتر به بیانگرهای توصیفی و کمی محدود شده 
است که البته این موضوع فراتر از این مطالعه، یکی از چالشهای سنجش کیفیت حرفه هایی 

است که مبتنی بر تعاملات انسانی قرار دارد )لاوالا و همکاران، 2016(.
 می توان عنوان کرد که این مطالعه بیانگرهایی متناسب با تفکر سیستمی و با رویکردی 
فرایند و همچنین  که  است  تعریف کرده  ایران  رفاه کودک  نظام  برای  یکپارچه،  و  کل نگر 
تعاملات اجزا و سطوح مختلف زمینه و هدف را در نظر گرفته است و به مباحث مرتبط با 
مدیریت هزینه و عملکرد نیز توجه دارد. لزوم این تفکر سیستمی در منابع مختلف به صورت 

جدی اشاره شده است )میر3 و همکاران، 2018؛ مؤسسه نجات کودکان4، 2014(.
که   1399 مصوب  نوجوانان  و  اطفال  از  حمایت  قانون  تدوین  وجود  با  ما،  کشور  در 
پشتیبان قانونی برای محافظت از کودکان آسیب پذیر است و چارچوب اجرایی بخشی و بین 
بخشی انواع نهادهای مسئول و فرایند را تا حدودی مشخص می کند، اما همچنان یک فرایند 

یکپارچه و نظام مند در ارائه خدمات به این کودکان به صورت عملیاتی اجرایی نشده است.
این پراکندگی و موازی کاری در ارائه خدمات منجر به پراکندگی و خلأ اطلاعاتی شده و 

درنتیجه امکان و ظرفیت ارزیابی دقیقی وضعیت موجود و همچنین ارزشیابی خدمات نهادهای 

1. Thoburn		  2. La Valle
3. Meyer			   4. Save the Children
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مختلف و برای گروههای مختلف کودکان آسیب پذیر کاهش پیدا می کند )اکبرینه 2013؛ غفاری 
و حسینی، 2016؛ محجوب، 2024(. لذا تدوین این بیانگرها با این نگاه کلیدی صورت گرفت که 
بتواند منجر به یک رویکرد فکری نظام مند، مشارکتی و جامع برای جمع آوری اطلاعات شود که 
این خود می تواند به آینده نظام رفاه کودک ایران شکل بدهد و با فراهم کردن اطلاعات موردنیاز 
برای اقدامات، شیوه نامه ها و فرایندهای خدمت‌رسانی، زمینه ساز تغییر دیدگاهها نسبت به عملکرد 
مناسب و مبتنی بر حقوق کودک در این حوزه باشند. درواقع منابع مختلف تأکید دارند که بیانگرها 
ازیک طرف بازتاب‌دهنده رویکرد و ابعاد مهم در رفاه کودک هستند و از طرف دیگر بر این حوزه 
اثرگذار نیز خواهند بود )تیلبری، 2004؛ تیلبری و توبورن، 2009(. از همین رو می توان اذعان کرد 
که بیانگرهای پیشنهادی به نوعی حرکت از ساختار موجود به ساختار پیشنهادی را ممکن می کنند 

که پشتوانه قانونی آن در قانون حمایت از اطفال و نوجوانان 1399 آمده است.
یافته های این مطالعه می تواند مبنای مهمی برای سیاست گذاری، برنامه‌ریزی و ارزشیابی در 
حوزه رفاه کودک در ایران فراهم کند. تعریف دقیق و یکپارچه بیانگرها، امکان تصمیم‌گیری مبتنی 
بر شواهد را برای سیاست گذاران فراهم می کند و به‌ویژه می تواند به هماهنگی میان نهادهای 
مختلف منجر شود. درواقع، این بیانگرها قادرند خلأ ناشی از نبود نظام داده محور در سیاست گذاری 
اجتماعی را کاهش داده و بستر لازم را برای ایجاد یک سامانه ملی اطلاعات رفاه کودک، برای رصد 

مستمر وضعیت کودکان در وضعیت مخاطره آمیز و خدمات مرتبط با آنان فراهم کنند.
درواقع امکان دارد که در حال حاضر برای بخش قابل توجهی از آنها اطلاعاتی ثبت نشده 
باشد و یا حتی ساختاری برای تولید و تحلیل آن اطلاعات هنوز وجود نداشته باشد، اما این 
بیانگرها می توانند اهمیت آن ساختار، خدمات و اطلاعات را نشان دهند تا به مرور ایجاد و 
تکمیل شوند. علاوه بر این، بیانگرها امکان ارتقای کارایی و اثربخشی خدمات را از طریق 
درنتیجه  و  می کنند  فراهم  مداخلات  اثربخشی  سنجش  و  اجرایی  نهادهای  عملکرد  پایش 

پاسخ گویی و شفافیت در نهادهای درگیر در نظام رفاه کودک افزایش پیدا می کند.

 [
 D

O
I:

 1
0.

32
59

8/
re

fa
hj

.2
5.

99
.2

09
7.

5 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 r

ef
ah

j.u
sw

r.
ac

.ir
 o

n 
20

26
-0

5-
26

 ]
 

                            22 / 28

http://dx.doi.org/10.32598/refahj.25.99.2097.5
http://refahj.uswr.ac.ir/article-1-4518-en.html


63      

طراحی بیانگرهای ارزشیابی نظام رفاه کودک در ایران با رویکرد مدل منطقی
 فصلنامة علمي ـ پژوهشي رفاه اجتماعي، سال بیست وپنجم، زمستان 1404، شماره 99

به کلامی دیگر، برنامه‌ریزی برای ایجاد و تکمیل این اطلاعات در گذر زمان، مقایسه نتایج آن در 
کشور در سطح ملی و استانی میان نهادهای مختلف و حتی مقایسه دستاوردها و نتایج آن با کشورهای 
دیگر می تواند زمینه ساز ارتقای نظام رفاه کودک و درنتیجه وضعیت کودکان در ایران شود. به‌ویژه 
این که بیانگرهای پیشنهاد شده به تفکیک ابعاد مختلف )مانند جنسیت، گروه سنی، وضعیت سلامت، 
محل زندگی، وضعیت مخاطره آمیز و ...( می توانند ارائه شوند و این موضوع امکان مقایسه و تحلیل 

میان گروههای مختلف را در دریافت خدمات و اثربخشی خدمات ارائه شده ممکن می کند.

ملاحظات اخلاقی:
شناسه  با  توانبخشی  و  بهزیستی  علوم  دانشگاه  اخلاق  کمیته  در  پژوهش  این 

 IR.USWR.1397.080تصویب و تأیید شده است.

مشارکت نویسندگان
نگارش -  پروژه،  انجام مطالعه، روش شناسی، مدیریت  فرایند  مفهوم سازی،  تکفلی:  مرضیه 

روش شناسی،  داده ها،  تحلیل  مفهوم سازی،  شتی:  محسن  نهایی.  نسخه  و  اولیه  پیش نویس 
نگارش - بررسی و ویرایش نهایی. مروئه وامقی: مفهوم سازی، نگارش - پیش نویس اولیه 
و نسخه نهایی. میر طاهر موسوی: روش شناسی، نگارش – بررسی و ویرایش نهایی. ملیحه 
عرشی: مفهوم سازی، فرایند انجام مطالعه، مدیریت پروژه، نگارش – بررسی و ویرایش نهایی

تأمین مالی
این مطالعه بدون هرگونه حمایت مالی از نهادهای دولتی یا غیردولتی انجام شده است.

تضاد منافع
نویسندگان تعارض منافعی در رابطه با این مطالعه گزارش نمی کنند.
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