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بررسی عوامل مرتبط با رفتار یاریگرانه 
در سازمان بهزیستی استان گیلان

رفتار  برک اهش  اثرگذار  عوامل  شناسایی  با هدف  مطالعه حاضر  مقدمه: 
یاریگرانه شهروندان با سازمان بهزیستی انجام شد.

قالب ی کطرح پس‌رویدادی  با روش توصیفی و در  این مطالعه  روش: 
انجام شد. داده‌های این مطالعه از 408 نفر از شهروندان 20 سال به بالای 
خوشه‌ای  نمونه‌گیری  روش  با  افراد  این  شدند.  جمع‌آوری  گیلان  استان 
چندمرحله‌ای انتخاب شدند. ابزار جمع‌آوری داده‌ها عبارت بودند از: مقیاس 
ادراک‌شده  اجتماعی  مقیاس چندبعدی حمایت  )ATS(؛  بزرگ‌سالان  اعتماد 
 ،)SNI( اجتماعی  شبکه  شاخص   ،)NRS( تقابل  هنجار  مقیاس   ،)MSPSS(
 ،)SEQ( همدلی  احساس  پرسشنامه   ،)SRQ( اجتماعی  مسئولیت  پرسشنامه 
سازمانی  تصمیم‌گیری  در  شهروندان  مشارکت  تجدیدنظرشده  پرسشنامه 
محقق‌ساخته  پرسشنامه   ،)OTQ( سازمانی  شفافیت  پرسشنامه   ،)CPQ-R(

آگاهی شیوه‌های یاریگری و میزان یاریگری.

یافته‌ها: تفاوت معناداری میان افراد با رفتار یاریگری ضعیف، متوسط و 
بالا ازنظر اعتماد اجتماعی، حمایت اجتماعی، شبکه‌ها و پیوندهای اجتماعی، 
باور  همدلی،  احساس  اجتماعی،  مسئولیت  هنجار  اجتماعی،  تقابل  هنجار 
آگاهی  بهزیستی،  سازمان  تصمیم‌گیریهای  در  شهروندان  درگیرنکردن  به 
سازمان  عملکرد  شفافیت‌نبودن  به  باور  یاریگری،  شیوه‌های  از  شهروندان 

بهزیستی و رفتار نوع‌دوستانه مشاهده شد.

بحث: نارسایی در متغیرهای اجتماعی به‌عنوان ریس کفاکتورهایک اهش 
مداخله‌ای  اقدامات  است  می‌کنند. لازم  بهزیستی عمل  با سازمان  یاریگری 
یاریگری  سطح  ارتقای  هدف  با  اجتماعی‌روانی  متغیرهای  تقویت  برای 

شهروندان با سازمان بهزیستی انجام شوند.
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Introduction: The aim of this study was to identify the 
factors affecting the reduction of citizens’ helping be-
havior with the welfare organization.
Method: This study was conducted by descriptive meth-
od and ex-post facto design.  Data were collected from 
408 citizens whose age was 20 years and older, and they 
all were from Guilan province. Samples were selected 
using multistage cluster sampling method. Measurement 
tools were: Adult Trust Scale; Multidimensional Per-
ceived Social Support Scale; Norm of Reciprocity Scale; 
Social Network Index; Social Responsibility Question-
naire; Sense of Empathy Questionnaire; Revised Citizen 
Participation in Decision Making Questionnaire; Orga-
nizational Transparency Questionnaire; Awareness of 
Cooperation Methods and Level of Cooperation Ques-
tionnaire. 
Findings: Significant differences between individuals 
with poor, moderate, and high helping in terms of social 
trust; social support; social networks and ties; norm of 
reciprocity; norm of social responsibility; sense of em-
pathy; belief in not involving citizens in the decisions of 
the welfare organization; citizens’ awareness of coopera-
tion methods; belief in the lack of transparency in the 
performance of the welfare organization; and altruistic 
behavior was observed. 
Discussion: Inadequacies in social variables act as risk 
factors for reducing cooperation with the welfare orga-
nization. Therefore, it is necessary to take intervention 
measures to strengthen psychosocial variables in order 
to improve the level of cooperation of citizens.
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Extended Abstract
Introduction: Citizens’ participation in financing, consulting, performance moni-
toring, organizational decision-making, social inspections, etc. is of key impor-
tance for organizational promotion, and achieving organizational goals in all 
organizations, including the welfare organization. Despite the importance of pub-
lic participation and cooperation in advancing and elevating the goals of social 
Organization and institutions, various studies around the world show a decrease 
in public participation and social cooperation with social institutions. Numerous 
meta-analytic studies show that people’s interest in others has greatly decreased 
over the past few decades, especially since 1999, reaching its lowest level between 
2000 and 2010 (Konrath et al., 2011). Reports in Iran also show that the level of 
social assistance to the welfare organization has declined sharply in recent years 
(Mousavi, 2018; Hashemi, 2018). It is argued that due to economic problems, 
people are no longer able to provide assistance to the needy and disabled, and the 
Welfare Organization is facing a reduction in public assistance. 

Method: The present study was conducted by descriptive method in the form of 
ex-post facto and cross-sectional design. The data were collected from 408 res-
idents of the cities of Rasht, Lahijan, and Talesh in Guilan province in Febru-
ary and March 2021. Samples were selected using multistage cluster sampling 
method. The measuring instruments were: Adult Trust Scale (28-items) (Sacchi, 
2004), Multidimensional Perceived Social Support Scale (Canty-Mitchell & Zi-
met, 2000), Norm of Reciprocity (Short form) (Perugini et al., 2003), Modified 
Social Network Index (Berkman & Syme, 1979), Social Responsibility Question-
naire (Ahmadi, 2009), Empathy Questionnaire (Ahmadi, 2009), Revised Citizen 
Participation Questionnaire (Haruta & Radu, 2010), Organizational Transparency 
Questionnaire (Rawlins, 2008), Researcher-made questionnaire of knowledge of 
cooperation methods, researcher-made questionnaire on the level of cooperation 
with the welfare organization. Data were analyzed using independent one-way 
ANOVA method.

Findings: In this study, 408 people (240 men and 168 women) were studied. There 
was significant differences between people without assistance, moderate coopera-
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tion, and high cooperation in terms of social trust, total perceived social support, 
social ties and networks; norm of social reciprocity, the belief in the norm of social 
responsibility; feeling of empathy; belief in not involving citizens in the decisions 
of the welfare organization; belief in the lack of transparency in the performance 
of the welfare organization, and citizens’ awareness of how to provide assistance 
to the welfare organization.

Discussion: The mean score of total social trust as well as the components of gen-
eral social trust and relative trust of people with high level of cooperation were 
significantly higher than people with medium and high level of cooperation, while 
the level of social distrust among people with low level of help was higher. Re-
spondents with a high level of social cooperation received higher mean scores for 
total perceived social support as well as components of perceived social support 
by friends and perceived social support by family compared to the two groups 
poor and moderate cooperation. The level of social ties and social network was 
higher among people with medium and high level of cooperation than people poor 
cooperation. Respondents with a high level of social cooperation had more and 
stronger belief in the norm of reciprocity in the community compared to people 
poor and moderate cooperation. People with a high and medium level of coopera-
tion had higher scores on the norm of social responsibility and the components 
of social commitment and acceptance of the consequences of behavior compared 
to people poor social cooperation. The mean score of total altruistic behavior and 
its components among people with a high level of cooperation was significantly 
higher than the mean score of respondents with a weak and moderate level of so-
cial cooperation. Respondents with low levels of social cooperation believed that 
the welfare organization uses less of the opinions of citizens and donors in receiv-
ing rehabilitation and rehabilitation methods, as well as providing assistance to the 
needy. Also, people with low levels of cooperation believed that the Welfare Or-
ganization did not provide detailed information about donations received from the 
people, methods and locations of public donations, and did not make it possible to 
access this information. Most people with poor levels of cooperation reported that 
they had little information about how to help the welfare organization.
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مقدمه
مشارکت شهروندان و جوامع مدنی در امور دولتی و سازمانها پدیده جدیدی نیست و 
طی قرنها در سراسر جهان، شهروندان فعالانه در اموری مانند موضوعات محلی، تصمیم‌گیری 
در اجتماعات و انتخاب رهبران خود مشارکت می‌کردند )مرکز جهانی تعالی خدمات دولتی 
ملل متحد1، 2016(. مشارکت شهروندان در تأمین مالی، ارائه مشاوره‌ها، نظارت بر عملکرد، 
تصمیم‌گیری سازمانی، بازرسیهای اجتماعی و نظایر آن از اهمیتک لیدی ارتقای سازمانی و 

دستیابی به اهداف سازمانی در تمامی سازمانها از جمله سازمان بهزیستی برخوردار است.
در چند دهه اخیر، ما شاهد افزایش مشارکت شهروندان به صورت فردی و به‌ویژه در 
برنامه‌ریزی  عمومی،  مشاوره‌های  درزمینه  غیردولتی  سازمانهای  و  مدنی  جامعه‌های  قالب 
مشارکتی، مشاوره‌ درباره بودجه و بازرسیهای اجتماعی در سازمانهایی مانند بهزیستی بوده‌ایم. 
این مشارکت هم از ارزش ذاتی و هم از ارزش ابزاری برای هر دو طرف برخوردار بود. 
ارزش ذاتی مشارکت همان چیزی استک ه آمارتیا سن2 )1999( به‌عنوان قابلیتهای انسانی 
می‌نامد؛ یعنی مشارکت شهروندان در فعالیتهای سازمانی آنها را قادر می‌کند تا برایک اهش 
تبعیض و بی‌عدالتی گام بردارند و از طریق تقویت قابلیتهای سازمانی و ارتقای آزادیهای 
انسانی به ارتقای بهزیستی وک یفیت زندگی مردم و از جمله اقشار آسیب‌دیدهک مک کنند.

سازمان  اهداف  تعالی  و  پیشبرد  در  مردمی  یاریگریهای  و  مشارکت  اهمیت  وجود  با 
به  اجتماعی نسبت  یاریگریهای  نشان‌دهندهک اهش مشارکت عمومی و  بهزیستی، گزارشها 
این سازمان است. در ی کگزارش )موسوی، 2018( بهک اهش 30 درصدیک مکهای مردمی 
به سازمان بهزیستی اشاره شده است. همچنین، هاشمی )2018( عضوک میسیون بهداشت 
مجلسک مکهای مردمی به‌شدتک اهش پیداک رده است و گروههاییک ه قبل از این بهک م ک

1. GCPSE
2. Amartya Sen
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بهزیستی می‌آمدند و میلیاردها تومان به این سازمانک م کمی‌کردندک متر به این مهم مبادرت 
می‌ورزند.

مطالعات متعدد فراتحلیلی نشان می‌دهندک ه علاقه افراد به دیگران در چند دهه گذشته، 
به‌ویژه از 1999 بسیارک اهش پیداک رده و به پایین‌ترین سطح بین سالهای 2000 الی 2010 
رسیده است )کنراث1 و همکاران، 2011(. اینک اهش علاقه به دیگران، از نوعی همبودی با 
موضوعات دیگر نیز برخوردار است. برای مثال، بسیاری از مطالعات نشان دادندک ه درک نار 
کاهش ارزشهای مدنی افراد مانندک اهش علاقه به دیگران، علاقه آنها نسبت به موضوعات 

محیط‌زیستی نیزک اهش یافته است )تونگه2 و همکاران، 2012(.
پیمایش اجتماعی عمومی چین3 )2013( نشان دادک ه تنها 32 درصد از 5734 افرادی 
که موردمطالعه قرار گرفته بودند به اهدای داوطلبانه پیوسته بودند و تنها 7 درصد از آنان در 

فعالیتهای اجتماعی داوطلبانه مشارکت داشتند )یانگ4 و همکاران، 2020(.
مقایسه‌ای روی 127ک شور در  پیمایش  افکارسنجی گالوپ در ی ک همچنین، مؤسسه 
جهان نشان دادک ه نرخهای خودسنج »کم کبه غریبه‌ها« در بالاترین حد در ایالات‌متحده 
نشان  جدیدتر  مطالعات  اما   ،)2015  ،2011 خیریه،  )بنیادک مکهای  داشت  وجود  آمریکا 
می‌دهندک ه به دلیل تغییرات اخیر درزمینه تنوع قومی و نژادی )پاتنام5، 2007( و گسترش 
فناوریهای اطلاعاتی و ارتباطی )آجای6 و همکاران، 2012( نرخ رفتار یاریگری در اینک شور 
کاهش یافته است. ی کمطالعه در ایالات‌متحده آمریکا بر روی دانشجویان نیز نشان دادک ه 
دانشجویان امروزی، از همدلی بسیارک متری نسبت به دانشجویان دهه‌های پیش برخوردارند 
می‌دهندک ه  نشان  آمریکا  ایالات‌متحده  در  مطالعات  همچنین   .)2012 همکاران،  و  )تونگه 
اگرچه فرصتهای برابر برای زنان و اقلیتها بسیار گسترده‌تر شده‌اند و باورها به برابری برای 

1. Konrath		  2. Twenge		  3. CGSS
4. Yang			   5. Putnam		  6. Ajay
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بسیار  اجتماعی  پیوندهای  و  انسجام  اما  همکاران، 2011(  و  )کونیگ1  متداولتر شده  همه، 
کاهش یافته است به‌گونه‌ایک ه بیشتر آمریکاییها معتقدندک ه به هیچ‌کس نمی‌توان اعتمادک رد 

)مک‌فرسون2 و همکاران، 2006(.
سازمانهای  دولتی،  متولیان  با  اجتماعی شهروندان  یاریگری  رفتار  آسیب‌شناسیک اهش 
غیردولتی و میان‌فردی بسیار پیچیده و چندبعدی است. این پیچیدگی تاحدزیادی به دلایلی 
مانند ماهیت افرادک مک‌گیرنده و قربانیان، ماهیت رویداد و مشکل، دلایل ادراک‌شده مشکلات 
و نیازهای قربانیان، بهزیستی فیزیکی و روانیک مک‌کنندگان و نظایر آن است. این وضعیت 
یادآور این جمله تاریخی لاتانه و دارلی3 )1969، 1970( استک ه »نوع‌دوست امروز ممکن 

است تماشاچی منفعل فردا باشد، این به شرایط اجتماعی بستگی دارد.«
برای  داشته‌اند،  اشاره  یاریگری  رفتار  در  فردی  تفاوتهای  نقش  به  پژوهشها،  از  برخی 
اجتماعی  موافق  رفتار  پایه‌های عصبی  2008(؛  همکاران،  و  )مارلو4  عمومی  مثال: سلامت 
مانندک اهش سطح سروتونین و اختلالات در قشر خلفی پیش‌پیشانی )کروکت5 و همکاران، 
2008(؛ عوامل ژنتی کو وراثتی )مرتینز6 و همکاران، 2011(؛ سن )کاواسانو7 و همکاران، 
روانی  تعیین‌کننده‌های  بر  دیگر،  پژوهشهای  و جانسون8، 2004(.  )بیوتل  2006(؛ جنسیت 
)گرازیانو10 و  )هارل9، 1978(، شباهت و خویشاوندی  فیزیکی  مانند جذابیت  اجتماعی   -
همکاران،  و  )نورث12  مثبت  خُلق   ،)2003 )باتسون11،  شخصی  تجربه   ،)2007 همکاران، 
موافق  رفتارهای  فرهنگی  اجتماعی  متغیرهای  بر  دیگر  تحقیق‌های  داشتند.  تأکید   )2004
اجتماعی مانند شرایط موقعیتی و رفتارهای نوع‌دوستانه )هلپر و آلباراسین13، 2014(، تأثیر 

1. Koenig			  2. McPherson		  3. Latané and Darley
4. Marlowe		  5. Crockett		  6. Mertins
7. Kavussanu		  8. Beutel and Johnson	 9. Harrell
10. Graziano		  11. Batson		  12. North
13. Helper and Albarracine
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مثبت دوستان )باری و ونتزل1، 2006(، اعتماد اجتماعی )دی درو2، 2010( تأکید داشته‌اند.
سازمان  با  شهروندان  یاریگری  رفتار  دلایلک اهش  شناخت  هدف  با  حاضر  پژوهش 
بهزیستی انجام شده است. مطالعه حاضر نقش متغیرهای اجتماعی و اجتماعی‌-روانی منتخب 

را در تبیینک اهش رفتارهای یاریگری موردبررسی قرار داده است.

مبانی نظری و پیشینه تجربی
به دیگران  یاریگری نسبت  اجتماعی،ک م کو  ادبیات جامعه‌شناختی و روانشناسی  در 
مطرح  یاریگری«  »رفتار  و  نوع‌دوستانه«  »رفتار  اجتماعی«،  موافق  »رفتار  مانند  عناوینی  با 
می‌شوند. این مفاهیم با اندکی تفاوت، معانی مشابهی دارند. رفتار نوع‌دوستانه عبارت از نوعی 
رفتار اجتماعی استک ه با هدف اهدای منابع شخصی برای منفعت‌رساندن به دیگران بدون 

انتظار پاداشهای بیرونی انجام می‌شوند )یانگ و همکاران، 2020(.
از سوی دیگر، رفتار موافق اجتماعی نیز به‌عنوان رفتاری تعریف می‌شودک ه با هدف اهدای 
منابع شخصی برای منفعت‌رساندن به دیگران انجام می‌شود. این رفتارها ازنظر انگیزه‌های فرد 
کمک‌کننده از یکدیگر متمایز می‌شوند. رفتار موافق اجتماعی معمولاً با پاداشهای روانی یا 
اجتماعی برای انجام‌دهنده آن، مانند دریافت تأیید اجتماعی یاک اهش تنش و نگرانی شخص 
و یا انتظار سود در آینده همراه است. درحالی‌که نوع‌دوستی شکلی از رفتار موافق اجتماعی 
استک ه محرک آن میل به نفع رسانی به دیگران بدون انتظار پاداش و نفع برای خود است 

)فیگین و همکاران، 2014(.
معادل  به‌عنوان  یاریگری  رفتار  از  گاه  اجتماعی  موافق  رفتارهای  به  مرتبط  ادبیات  در 
رفتارهای نوع‌دوستانه و موافق اجتماعی یاد می‌شود. رفتار یاریگری اشاره بهک نشهایی دارد 
با  یاریگری  رفتار  تفاوت  می‌شود.  انجام  دریافت‌کنندهک م ک وضعیت  بهبود  هدف  با  که 
1. Barry and Wentzel
2. De Dreu
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رفتارهای موافق اجتماعی این استک ه رفتار یاریگری براساس تعهدات حرفه‌ای صورت 
می‌گیرد )بیرهوف، 2002(، لذا رفتار یاریگری نمی‌تواند ی کرفتار موافق اجتماعی تلقی شود.
مطالعات مختلفیک ه تاکنون برای تبیین رفتار یاریگری و نوع‌دوستانه انجام شده‌اند بر 
نقش متغیرهای مختلفی تأکید داشتند. برخی از مطالعات بر پایه‌های زیستی رفتار یاریگرانه 
تمرکز داشتند.ک راکت و همکاران )2008( با مطالعه پایه‌های نورونی رفتار یاریگرانه دریافتند 
کهک اهش موقتی سطوح سروتونین، نرخهای رفتار موافق اجتماعی راک اهش می‌دهد. مطالعه 
دیگر نشان دادک ه سطوح پایین سروتونین پلاکت، با نرخهای بالاتر مجازات موافق اجتماعی 

همراه است )امانوئل1 و همکاران، 2008(.
یا  پذیرش  وظیفه  پیشانیک ه  پیش  جانبی  خلفی  قشر  مانند  مغز،  از  مناطقی  همچنین، 
زد رفتارهای موافق یا ضداجتماعی را بر عهده دارند نیز می‌توانند در زمان رد یا پذیرش 
رفتارهای ضد/موافق اجتماعی به‌صورت انتخابی فعال شوند.ک ورتکس پیش پیشانی بطنی نیز 
در تنظیم واکنش به پیشنهادهای غیرمنصفانه نقش دارد و بیماران با اختلال در عملکرد قشر 
پیش پیشانی بطنی، غالباً رفتارهای ضداجتماعی را نشان می‌دهند )کونیگز و ترانل2، 2007(. 
 A در سطح ژنتیک، پلی‌مورفیسم تکرار عملکردی ناحیه پروموتو در ژن مونوآمین اکسیداز
درزمینهک م کو بخشش موافق اجتماعی نقش دارد. بدین معناک ه حاملان ژنک متر فعال 
در مقایسه با حاملان ژن با فعالیت بالا، رفتار موافق اجتماعی بیشتری از خود نشان می‌دهند 
)مرتینز و همکاران، 2011(. برخی از مطالعات نشان دادندک ه رفتار موافق اجتماعی، همدلی 
و ارزشها و نگرشهای موافق اجتماعی پایه‌های وراثتی دارند )فورتونا و نافو3، 2013، نافو و 

اوزفوفسکی4، 2013، نافو و اسپیناس5، 2011(.
تبیین  در  اجتماعی  روان‌شناسی  و  روان‌شناختی  متغیرهای  نقش  بر  دیگر  مطالعات 

1. Emanuele		  2. Tranel			   3. Fortuna and Knafo
4. Uzefovsky		  5. Spinath
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می‌دهندک ه  نشان  مطالعات  مثال،  برای  داشتند.  تمرکز  نوع‌دوستی  و  یاریگرانه  رفتارهای 
می‌کنند  بیشتریک م ک به‌احتمال  شادکامی  احساسات  مانند  دارند،  مثبت  خُلق  افرادیک ه 
)آکنین1 و همکاران، 2018(. متغیر روان‌شناختی دیگر، جذابیت فیزیکی است. شواهد نشان 
می‌دهندک ه افراد تمایل دارند در مقایسه با غریبه‌های غیرجذاب، ویژگیهای مثبت بیشتری 
را به جذابیت فیزیکی نسبت دهندک ه بر طیف گسترده‌ای از رفتارهای اجتماعی، از جمله 

رفتارهای یاریگرانه تأثیر می‌گذارد )ماستریپیری2 و همکاران، 2017(.
برخی از مطالعات حتی از وجود نوعی شخصیت با عنوان »شخصیت موافق اجتماعی« 
یاد می‌کنندک ه با رفتارهای نوع‌دوستانه افراد در ارتباط است. برخی از ویژگیهای شخصیتی 
درزمینه شخصیت موافق اجتماعی عبارتند از: همدلی، مسئولیت اجتماعی، منبعک نترل درونی، 
باور به دنیای عادلانه و عزت‌نفس بالاک ه مشخص‌شده تفاوتهای فردی در واکنش به افراد 
نیازمند را تبیین می‌کنند. همچنین، تفاوتهای فردی را بهک م کویژگیهای دیگر شخصیتی، 
مانند اجتماعی بودن، خجالتی بودن پایین، برونگرایی، سازگاری و موافق بودن تبیینک رده‌اند 

)پننر3 و همکاران، 2005(. متغیر دیگر، تجربه شخصی است.
مطالعه رفتار یاریگری در قالب رویکرد جامعه‌شناختی، سومین دسته از مطالعات عمده 
است. ازنظر این دسته از محققان، رفتارهایی مانند رفتار نوع‌دوستانه و یاریگری در فرایند 
رفتار  تبیین‌کننده  جامعه‌شناختی  عمده  متغیرهای  از  یکی  می‌شوند.  آموخته  اجتماعی‌شدن، 
یاریگری، سرمایه اجتماعی استک ه عبارت است از تجمع و تراکم منابع واقعی و یا بالقوه 
که با تمل کشبکه بادوامِ روابطک م‌وبیش نهادیِ حاصل از آشنایی و شناخت متقابل ارتباط 

دارد )زیرش4، 2005(.
بیشتری  پیوستگی  دریافتندک ودکانیک ه   )2001( تیساک5  و  جکسون  مطالعه،  ی ک در 

1. Aknin			   2. Maestripieri		  3. Penner
4. Ziersch		  5. Jackson and Tisak
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پیوندهای اجتماعی قوی دارند به‌احتمال‌زیاد نگرانی نسبت به  بهک نشگران دیگر از طریق 
برانگیخته  یاریگری  رفتارهای  انجام  برای  است  ممکن  درنتیجه  و  داده  توسعه  را  دیگران 
شوند. مطالعات دیگر بر نقش مهربانی مادرانه با رفتار موافق اجتماعی نسبت به خانواده و 
مهربانی پدرانه با رفتار موافق اجتماعی نسبت به دوستان )پادیلاـوالکر1 و همکاران، 2016( 
و نقش سرمایه اجتماعی خانواده در افزایش رفتار یاریگری افراد )بارتون2 و همکاران، 2020( 
تمرکز داشتند. مسئولیت اجتماعیک ه به معنای این استک ه افراد لازم است به دیگرانیک ه 
بهک مکشان وابسته هستندک مک کنند، از جمله متغیرهای درونی شخصیت نوع‌دوستانه است 
)بیرهوف، 2002(. افرادیک ه نمره بالایی روی مقیاس تمایل همدلانه دریافت می‌کنند نمره 

بالایی نیز روی مقیاس مسئولیت اجتماعیک سب می‌کنند.
در ارتباط با اعتماد اجتماعی، آندریانی و ساباتینی3 )2015( با استفاده از مدل معادلات 
ساختاری، همبستگی مثبت معناداری میان اعتماد به نهادهای داخلی، مانند نهادهای دولتی و 

رفتار موافق اجتماعی و تمایل افراد بهک م کبه دیگران را نشان دادند.
برخی از مطالعات نقش جهت‌گیری فرهنگی جوامع، یعنی جهت‌گیری جمع‌گرایانه در 
مقابل فردگرایانه را در شکل‌دادن به رفتار یاریگری بررسیک ردند. طبق تعریف، فردگرایی 
درحالی‌که  دارد؛  اشاره  رقابت‌جویی  و  نفس  به  اتکای  استقلال،  به  تمایلک لی شخص  به 
به  فزاینده  توجه  و  گروه  با  هماهنگی  به  فرد  نیاز  گروه،  به  دادن  ارجحیت  با  جمع‌گرایی، 

همسازی در درون گروه تعریف می‌شود )هافستد4، 1984(.
در مطالعه‌ای دیگر، ایروین5 )2009( با استفاده از داده‌های پیمایش ارزشهای جهان از 14 
کشور در دوره 1981 الی 2001، نقش اعتماد اجتماعی و نهادی را در رفتار موافق اجتماعی 
بررسیک رد. ویک شورها را براساس سطوح فردگرایی و جمع‌گراییک ه با مقیاس هافستد 

1. Padilla-Walker		  2. Barton		 3. Andriani and Sabatini
4. Hofstede		  5. Irwin
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افراد جوامع  دادک ه  نشان  نتایج تحقیق وی  بود دسته‌بندیک رد.  اندازه‌گیری شده   )1991(
جمع‌گرا اساساً بر نهادهای دولتی برای حفاظت از خود در مقابل رفتارهای غیرهمیارانه بالقوه 
غریبه‌های بیرون گروه تکیه می‌کنند. متغیر دیگر اجتماعی اثرگذار بر تمایل افراد به یاریگری، 
عمومی  تمایلی  از  عبارت  را  تقابل  هنجار   )1960( گولدنر1  آلوین  است.  اجتماعی  تقابل 
می‌داندک ه نشان می‌دهدک ه فرد باید به آنهاییک ه در گذشته به اوک مک کرده‌اند،ک مک کند 
و در مقابل، به آنهاییک ه در گذشته به او زیان واردک رده‌اند، تلافیک رده و به آنها زیان وارد 

کند. باور به تقابل نقش مهمی در رفتار نوع‌دوستانه افراد ایفا می‌کند )گامروم2، 2009(.

مدلهای نظری تبیین‌کننده روند کاهشی رفتارهای یاریگرانه
دیگرانک م ک به  مردم  چرا  پرسشک ه  این  به  پاسخ  در  متعددی  نظری  دیدگاههای 
می‌کنند حتی زمانیک ه اینک مکها با پرداخت هزینه و نیز تجربه ناراحتی از سوی اشخاص 
کمک‌کننده همراه است شکل گرفته است. این دیدگاهها را می‌توان ازنظر سطح مطالعه به 
نظریه‌های روان‌شناختی؛  تکامل‌گرایی و  نظریه‌های  خُرد، شامل  نظریه‌های سطح  سه دسته 
سطحک لان/  نظریه‌های  و  اجتماعی؛  روان‌شناسی  نظریه‌های  مانند  میانه،  سطح  نظریه‌های 

فرهنگ و جامعه، یا نظریه‌های جامعه‌شناختی تقسیمک رد.
نظریه‌های تکامل‌گرایی در تبیین رفتار موافق اجتماعی و یاریگری بر طیفی از مسیرهای 
زیست‌شناختی، از جمله مسیرهای عصبی و نورونی، ژنتی کو انتخاب خویشاوند یا انتخاب 
افزایش سطح  نقشک اهش/  بر  به سیستمهای عصبی  مرتبط  نظریه‌های  دارند.  تأکید  گروه 
ترشح هورمون سروتونین در تنظیم واکنش به رفتار ضداجتماعی و تمایل به رفتار موافق 
اجتماعی )کراکت و همکاران، 2008( و سطح پایین سروتونین پلاکت )امانوئل و همکاران، 

2008(2008 تأکید دارند.
1. Gouldner
2. Gummerum
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در  مغز  مناطق مختلف  نقش  بر  به سیستمهای عصبی  مرتبط  نظریه‌های  از  دیگر  دسته 
شکل دادن به رفتارهای یاریگرانه، برای مثال منطقه قشر خلفی جانبی پیش‌پیشانی به‌عنوان 
کنترل‌کننده رفتارهای موافق یا ضداجتماعی تمرکز داشته و معتقدندک ه این منطقه از مغز، 
همکاران،  و  )سانفی1  می‌کند  راک نترل  ضداجتماعی  رفتارهای  پذیرش  یاک اهش  افزایش 
2003( و زمانیک ه عملکرد این منطقه دچار اختلال شود منجر به افزایش پذیرش رفتارهای 
ضداجتماعی وک اهش پذیرش رفتارهای موافق اجتماعی می‌شود )ناچ2 و همکاران، 2006(؛ 
و بالاخره سومین دسته از نظریه‌های مرتبط به مسیرهای نورونی بر نقشک ورتکس )قشر( 
پیش‌پیشانی بطنی در تنظیم واکنش به پیشنهادهای غیرمنصفانه تأکید داشته و استدلال می‌کنند 
که بیمارانیک ه با اختلال در عملکرد قشر پیش‌پیشانی بطنی مواجه هستند طرد و عدم پذیرش 
فزاینده رفتارهای موافق اجتماعی را نشان می‌دهند )طبیب‌نیا و همکاران، 2008(. مطالعات 
نشان دادندک ه مناطق DLPFC و VPFC مغز در افراد با رفتارهای ضداجتماعی، هم ازنظر 

ساختاری و هم ازنظر عملکردی دچار اختلال هستند )یانگ و راین3، 2009(.
دسته دوم از نظریه‌های تکاملی بر نقش وراثت و انتقال ژنی در شکل‌داده به رفتارهای 
ژن  در   )PRFRP( عملکردی  تکرار  پلی‌مورفیسم  پروموتو  منطقه  نقش  مانند  نوع‌دوستانه، 
مونوآمین اکسیداز A (MAOA) درزمینه بخشش و رفتارهای یاریگرانه تأکید دارند. افرادی 
که PRFRP آنهاک متر فعال است در مقایسه با افراد دارای PRFRP فعال،ک متر رفتار موافق 
اجتماعی دارند )مرتینز و همکاران، 2011(. نظریه انتخاب خویشاوندک ه این نظریه توسط 
همیلتون4 )1964( توسعه داده شد بر نقش یاریگری وک م کبه دیگران در حفظ و تداوم 
ژنهای گروه خویشاوند تأکید دارد. این نظریه، رفتار موافق اجتماعی را نتیجه انتخاب طبیعی 
نهک اهش می‌دهد. فرض  و  افزایش  را  بستگان وی  یا  فرد  بازتولید ی ک امکان  می‌داندک ه 

1. Sanfey				   2. Knoch
3. Raine				    4. Hamilton
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اساسی این نظریه این استک ه »ژنهای مهربانی نسبت به خویشاوند« تکامل پیداک رده است 
)میلر1، 2001(.

تمایلات  براساس  را  اجتماعی  موافق  رفتارهای  روان‌شناختی،  و  فردگرایانه  رویکردهای 

و ویژگیهای فردی تبیین می‌کنند. دسته نخست از رویکردهای فردگرایانه بر اثرات خُلقها 
افرادیک ه  معتقدند  و  دارند  تأکید  همیارانه  رفتارهای  رشد  و  تولید  در  مثبت  هیجانات  و 
این نظریه،  براساس  نیازمندک م کمی‌کنند.  به دیگران  بیشتری  به‌احتمال  خُلق مثبت دارند 
کودکانیک ه خُلق شاد دارند بیشتر ازک ودکان با خُلق بی‌طرف، مشارکت می‌کنند )روزنهان2 

و همکاران، 1974(.
دسته دوم از نظریه‌های فردگرایانه به وجود نوعی شخصیت با عنوان »شخصیت موافق 
موافق  »باتری شخصیت  ایده   )1998( همکاران  و  پننر  مثال،  برای  دارند.  اشاره  اجتماعی« 
اجتماعی )PSB(« را برای ارزیابی متغیرهای شخصیتیک ه با رفتار یاریگرانه و نوع‌دوستانه در 
رابطه هستند مطرح ساختند. آنها دو متغیرک مک‌کاری و همدلی دگرمدار را به‌عنوان ویژگیهای 
شخصیت موافق اجتماعی در نظر گرفتند و معتقد شدندک ه دارندگان رفتار یاریگرانه روی هر 

دو بعدک مک‌کاری و همدلی دگرمدار نمره بالایی دریافت می‌کنند.
نظریه تسکین حالت منفی، سومین نظریه از زیرمجموعه‌های نظریه‌های فردگرایانه درباره 
رفتار موافق اجتماعی است. ایده اصلی این نظریه این استک ه مشاهده رنج و درد دیگران، 
آزارنده است و افراد ترجیح می‌دهند تا ناراحت نشوند و برای اینک ار سعی می‌کنند رنج 

دیگران را تخفیف دهند. )پیلیاوین3 و همکاران، 1969(.
از مشاهده رنج  ناشی  پریشانی  از  فرار  اجتناب و  از شیوه‌های  نظریه، یکی  این  مطابق 
پایان  می‌شود  پریشانی  باعث  محرکیک ه  به  زیراک مک‌کردن  است  دیگران،ک مک‌کردن 
1. Miller
2. Rosenhan
3. Piliavin
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با هزینه  تا  می‌دهد. بدیهی است، فرار ممکن است مشاهده‌کننده رنج دیگران را قادرک ند 
کمتری بگریزد و این ضرب‌المثل را عینیت بخشدک ه: »دور از چشم، دور از ذهن.«

از  انسان،  رفتارهای  فهم  برای  اجتماعی  روانشناسی  و  میان‌فردی  نظریه‌های  با  مطابق 
جمله این‌که چرا افراد در موقعیتهای متفاوت، دلسوزانه عمل می‌کنند لازم است به فشارهای 
موقعیتیک ه بر آنها وارد می‌شود توجهک رد )کارلو، 1991(. نظریه یادگیری اجتماعی در تبیین 
رفتارهای موافق اجتماعی و نوع‌دوستی بر پایه دو ادعا قرار دارد. نخست، این نظریه معتقد 
استک ه رفتار نوع‌دوستانه و موافق اجتماعی از طریق مشاهده مدلهای نقش دوست‌داشتنی 
و محترم، به‌ویژه دیگران مهم، مانند والدین، صاحبان قدرتک ه درگیر رفتارهای یاریگرانه و 

نوع‌دوستانه می‌شوند توسطک ودکان آموخته می‌شوند )بندورا1، 1977(.
دوم، برای یادگیری رفتارهای موافق اجتماعی تنها مشاهده رفتار افرادک مک‌کنندهک افی 
نیست بلکه فرد زمانی درگیر رفتارهای موافق اجتماعی می‌شودک ه رفتار وی باعث دریافت 
تأیید اجتماعی یا پاداش شود. مطابق با نظریه اسناد، مردم در تبیین رفتار خود یا از اسنادهای 
درونی استفاده می‌کنند، یعنی چیزی راجع به خود؛ و یا از اسنادهای بیرونی؛ یعنی چیزی 
بگذارد. نخست،  اثر  اجتماعی  موافق  رفتار  بر  از دو طریق می‌تواند  اسناد  موقعیت.  درباره 

اسنادها درباره این‌که چرا شخص نیازمند است.
در این رابطه پژوهشها نشان می‌دهندک ه افراد غالباً به قربانیان بی‌گناهک م کمی‌کنند تا 
آنهاییک ه خودشان مسئول مشکلاتشان هستند )وینر2، 1980(. دوم، اسنادها درباره ویژگیهای 
شخصیک هک م کمی‌کند. در این رابطه نظریه اسناد معتقد استک ه اگر افراد نیازمند نیازشان 
را به دلایل موقعیتی و نیز شرایط غیرقابل اجتناب نسبت دهند نه به توانایی شخصی خود، در 

چنین موقعیتی احتمال دریافتک م کاز سوی دیگران بسیار بالا می‌رود.

1. Bandura
2. Weiner
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تبعیت  هنجارهای شخصی  از  اجتماعی  موافق  رفتارهای  هنجار،  فعال‌سازی  مدل  طبق 
می‌کنندک ه منعکس‌کننده احساسات تعهد اخلاقی برای انجام یا خودداری ازک نش است. طبق 
نظر شوارتز و همکاران )1981(، هنجارهای شخصی به‌وسیله چهار متغیر موقعیتیک لیدی، 
یعنی آگاهی از مسئله، اسناد مسئولیت،ک ارآمدی نتیجه و توانایی فرد برای تخفیف و تسکین 
فعال می‌شوند؛ و سرانجام، نظریه تصمیم‌گیریک ه در برخی از آثار با عنوان نظریه تماشاچی 
بی‌پاسخ نیز نامیده شده به شرح فرایندهایی می‌پردازدک ه ممکن است مانع از انجام رفتار 

موافق اجتماعی وک م کبه دیگران می‌شود.
طبق نظر لاتانه و دارلی )1970( تصمیم‌گیری برایک مک‌کردن یا نکردن در پنج مرحله 
صورت می‌گیرد؛ یعنی: درک موقعیت )برای آنکه بهک سیک مک کنیم ابتدا باید درکک نیم 
به  فرد  آنکه  )برای  به‌صورتک مک‌خواهی  موقعیت  تفسیر  است(،  افتاده  اتفاق  چیزی  که 
کم کدیگران بشتابد باید موقعیت را اضطراری تلقیک ند(، بر عهده گرفتن مسئولیت )برای 
آنکه فرد در ی کموقعیت بهک م کدیگران بشتابد لازم است خود را مسئول احساسک ند(، 
این  به  بهک مک‌کردن گرفت لازم است  پیداکردن راهک مک‌رسانی )پس‌ازآنکه فرد تصمیم 
پرسش پاسخ دهدک ه آیا می‌تواند به قربانیک مک کند؟(، تصمیم‌گیری برایک مک‌کردن )در 
این مرحله دست به ارزیابی خطرات و نتایج مداخله می‌زند و تنها زمانی رفتارک مک‌رسانی 

را انجام می‌دهدک ه منافع مورد انتظار از خطرات احتمالی بیشتر باشد(.
و سرانجام، چهارمین دسته از نظریه‌های تبیین‌کننده رفتار یاریگرانه، نظریه‌های مربوط به 
فرهنگ و جامعه استک ه گاه با عنوان نظریه‌های هنجار اجتماعی مشهور هستند. سه نظریه 
عمده هنجار اجتماعی عبارتند از: دیدگاه هنجار مسئولیت اجتماعی، دیدگاه هنجار تقابل و 

دیدگاه هنجار عدالت و انصاف.
نظریه هنجار مسئولیت درباره رفتار یاریگری معتقد استک ه افراد در جامعه و در فرایند 
اجتماعی‌شدن می‌آموزندک ه باید بهک سانیک ه نیازمندک م کهستند، به‌ویژه آنهاییک ه وابسته 



      306      306

 فصلنامة علمي ـ پژوهشي رفاه اجتماعي، سال بیست و سوم، تابستان 1402، شماره 89

Social Welfare Quarterly, Vol 23, Summer 2023, No 89

      306

هستندک مک کنیم )1972(. دومین نظریه هنجار اجتماعی در تبیین رفتارهای یاریگرانه، نظریه 
هنجار تقابل است. مطابق با نظریه هنجار تقابل، ما باید همه محبتهای دیگران را تا آنجاک ه 
امکان دارد به آنها برگردانیم. نظریه هنجار انصاف و عدالت معتقد استک ه ما به همان اندازه 
انتظارات  از  افراد  بگیریم.  امتیاز  باید  اندازه هم  به همان  برای جامعه زحمت می‌کشیم  که 
پاداشهاییک ه مستحق دریافتشان هستند و هزینه‌هاییک ه در مورد  هنجاری درزمینه سطح 
آنها منصف و معقول است تبعیت می‌کنند. درنتیجه، افراد چنین باوری را در دنیای عادلانه، 

تصدیق می‌کنند )هافر و بیگ1، 2005(.

روش

روش تحقیق، جامعه آماری و طرح نمونه‌گیری
قالب ی کطرح پس‌رویدادی و مقطعی  به‌صورت توصیفی تحلیلی و در  این پژوهش 
انجام شد. داده‌های این مطالعه، از 408 نفر از ساکنان شهرهای رشت، لاهیجان و تالش در 
این  انتخاب  فروردین جمع‌آوری شدند. ملاک  اسفند 1399 و  ماههای  در  استان گیلان و 
شهرها، معرف بودن فرهنگ شرق، مرکز و غرب استان گیلان بود. جامعه آماری این پژوهش 

مرکب از همه افراد 20 سال به بالا استان گیلان بودند.
با توجه به فقدان دسترسی به فهرست جامعه، یعنی مشخص‌نبودن تعداد افراد دارای سنین 
23 سال و بالاتر )N(، از روش نمونه‌گیری خوشه‌ای چندمرحله‌ای استفاده شد. در این روش، 
ابتداک ل نواحی شهرداری شهرهای رشت، لاهیجان و تالش مشخص شدند. در مرحله بعد، 
کل خیابانهای هر ناحیه مشخص شده و در مرحله نهایی، چند خیابان از هر ناحیه، به‌عنوان 
خوشه‌های مطالعه انتخاب شدند. در مرحله بعد، چندینک وچه به‌عنوان خوشه‌های منتخب 
تعیین شده و از افراد واجد شرایط )دارا بودن سن بالاتر از 20 سال( دعوت به مصاحبه شد.
1. Hafer and Bègue
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سطح  در  یاریگری(،  )میزان  ملاک  متغیر  اینکه  به  توجه  با  نمونه،  حجم  تعیین  برای 
اصلاح‌شده  فرمول  از  موردنیاز  نمونه  محاسبه  برای  بنابراین  بود،  شده  سنجیده  فاصله‌ای 
کوکران استفاده شد. به دلیل عدم دسترسی به واریانس متغیر تحت مطالعه )S2(، ابتدا ی ک
پیش‌آزمون روی 50 نفر از جمعیت انجام شد. بعد از محاسبه واریانس متغیر تحت مطالعه، 
از فرمول اصلاح‌شدهک وکران برای محاسبه حجم نمونه مقتضی استفاده شد. با توجه به فقدان 
دسترسی به فهرست جامعه، یعنی مشخص‌نبودن تعداد افراد دارای سنین 23 سال و بالاتر 

)N(، از روش نمونه‌گیری خوشه‌ای چندمرحله‌ای استفاده شد.

ابزار اندازه‌گیری

برای جمع‌آوری داده‌های موردنیاز این پژوهش، از یازده وسیله اندازه‌گیری استفاده شد.
چک‌لیست ویژگیهای اجتماعی ـ جمعیت‌شناختی: این چک‌لیست شامل متغیرهایی مانند 

سن )به‌صورتک می(، جنس )مرد و زن(، میزان تحصیلات )به‌صورت تعداد سالهای تحصیل 
اتمام یافته( و میزان درآمد )به‌صورتک می( می‌شد.

بزرگ‌سالان  اعتماد  مقیاس  از  اجتماعی،  اعتماد  سنجش  برای  اجتماعی:  اعتماد  مقیاس 

طیف  ی ک براساس  بودک ه  ماده   28 از  مرکب  مقیاس،  این  شد.  استفاده   )2004 )ساکی1، 
پنج‌درجه‌ای )خیلی موافق، موافق، نه موافق نه مخالف، مخالف و خیلی مخالف( سنجیده 
آنالیز فاکتور استفادهک رد.  اعتبار این مقیاس، از روش  می‌شد. ساکی )2004(، برای تعیین 
سازنده مقیاس، با استفاده از روش تحلیل مؤلفه‌های اصلی روی 28 ماده مقیاس، 3 عامل با 
عناوین اعتماد نسبی، اعتماد عمومی و بی‌اعتمادی استخراجک رد. وی برای تعیین میزان پایایی 

مقیاس اعتماد بزرگ‌سالان، از روش آلفایک رونباخ استفادهک رد.
نتایج محاسبه ضریب پایایی این مقیاس، در مطالعه ساکی )2004(، برایک ل مقیاس برابر 
1. Sacchi
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با 0/86 و برای مؤلفه‌های اعتماد نسبی، اعتماد عمومی و بی‌اعتمادی، به ترتیب برابر بود با 
0/77، 0/82 و 0/76؛ک ه در سطح مطلوبی قرار داشت. این مقیاس در ایران توسط مسعودنیا 
)1388( هنجاریابی و اعتبار و پایایی آن تأیید شد. میزان پایایی مقیاس اعتماد اجتماعی با 
استفاده از روش آلفایک رونباخ، 0/88 محاسبه شد. اعتبار مقیاس نیز با استفاده از روش اعتبار 

عاملی تأیید شد.
مقیاس چندبعدی حمایت اجتماعی ادراک‌شده: این مقیاس، مرکب از 12 ماده استک ه سه 

مؤلفه حمایت ادراک‌شده از سوی خانواده )4 ماده(، حمایت ادراک‌شده از سوی دیگران مهم 
)4 ماده( و حمایت ادراک‌شده از سوی دوستان )4 ماده( را سنجش می‌کند. همه ماده‌های 
این مقیاس، بر اساس ی کطیف 5 درجه‌ای )بسیار موافق، موافق، نه موافق و نه مخالف، 
مخالف و بسیار مخالف( درجه‌بندی شدند. دامنه نمرات این مقیاس، 12 الی 60 بوده است. 
سازندگان مقیاس )کانتی-‌ میشل و زیمت،2000( برای ارزیابی اعتبار ممیز خرده‌مقیاسهای 
حمایت اجتماعی، از مقیاس مراقبت خانوادگی نوجوانان )AFCS( )کانتی ـ میشل، 2000( 
استفادهک ردند. این مقیاس در ایران توسط مسعودنیا )1390( هنجاریابی شد و پایایی و اعتبار 
مقیاس آن مورد تأیید قرار گرفت. میزان پایایی این مقیاس در مطالعه مذکور با استفاده از 

روش آلفایک رونباخ، 0/78 و اعتبار آن نیز با استفاده از روش اعتبار عاملی تأیید شد.
مقیاس هنجار تقابل اجتماعی: برای سنجش هنجار تقابل اجتماعی، از مقیاس هنجار تقابل 

پروگینی و همکاران )2003( استفاده شد. این مقیاس، مرکب از 27 ماده بودک ه براساس 
ی کطیف پنج‌درجه‌ای )خیلی موافق، موافق، نه موافق نه مخالف، مخالف و خیلی مخالف( 
سنجیده می‌شد. سازندگان مقیاس هنجار تقابل با استفاده از روش تحلیل مؤلفه‌های اصلی 
روی 27 ماده مقیاس، 3 عامل با عناوین تقابل منفی، باور به تقابل و تقابل مثبت استخراج 
کردند. آنها همچنین، اعتبار این وسیله را با استفاده از روش اعتبار پیش‌بین و اعتبار ملاک 

موردبررسی قرار دادندک ه نتایج بسیار رضایت‌بخش بوده است.
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سازندگان مقیاس، برای تعیین میزان پایایی مقیاس هنجار تقابل، از روش آزمونهای همتا 
استفادهک ردند. در مطالعه حاضر از فرمک وتاه هنجار تقابل استفاده شد. این فرم مرکب از 13 
سؤال بود. مقیاس هنجار تقابل در ایران توسط مسعودنیا )1393( هنجاریابی شد. اعتبار این 
مقیاس با استفاده از روش اعتبار سازه با روش آنالیز فاکتور تأیید شد. همچنین، پایایی این 

مقیاس با استفاده از روش آلفایک رونباخ تأیید شد.
شبکه  اصلاح‌شده  شاخص  از  اجتماعی،  شبکه  سنجش  برای  اجتماعی:  شبکه  شاخص 

اجتماعی )SNI( برکمن و سیم )1979( استفاده شد. این شاخص، مرکب از پرسشهایی است 
که فراوانی مشارکت، همراه با پیوندهایی را می‌سنجدک ه طیفی از پیوندهای بسیار نزدی ک
)خانواده و دوستان( تا پیوندهای گسترده‌تر )با جامعه( را شامل می‌شود. شاخص فوق، میزان 
اجتماعی بودن )فراوانی تعداد تماسها با خانواده گسترده و دوستان نزدیک( و همین‌طور، 
نیز  و  سازندگان شاخص  می‌شود.  مشخص  مانندک لیسا  مذهبی  گروههای  در  با عضویت 
استفاده‌کنندگان دیگر شاخص، اعتبار شاخص را در مطالعات مختلف تأییدک ردند. در مطالعه 
با استفاده از روش اعتبار  مسعودنیا )1392( این مقیاس هنجاریابی شد. اعتبار این مقیاس 

محتوا و پایایی آن با استفاده از روش آلفایک رونباخ تأیید شد.
پرسشنامه  از  اجتماعی  مسئولیت  هنجار  اندازه‌گیری  برای  اجتماعی:  مسئولیت  مقیاس 

مسئولیت اجتماعی احمدی )1388( استفاده شد. این مقیاس مرکب از 7 آیتم استک ه دو 
مؤلفه تعهد اجتماعی )4 آیتم( و پذیرش پیامدهای رفتار )3 آیتم( را اندازه‌گیری می‌کند. همه 
برای  بارم‌گذاری می‌شوند.  لیکرت  براساس ی کطیف 5 درجه‌ای  پرسشنامه  این  ماده‌های 
محاسبه اعتبار پرسشنامه از روش اعتبار سازه و برای تعیین میزان پایایی مقیاس، از روش 
پایایی پرسشنامه هنجار مسئولیت اجتماعی در مطالعه  آلفایک رونباخ استفاده شد. ضریب 

احمدی )1388( 0/71 به دست آمد.
از  حاضر  مطالعه  در  همدلی  احساس  اندازه‌گیری  برای  همدلی:  احساس  پرسشنامه 
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پرسشنامه احساس همدلی احمدی )1388( استفاده شد. این مقیاس مرکب از 9 آیتم است 
که دو مؤلفه تجسم دیدگاه دیگران )5 آیتم( و پاسخ عاطفی )4 آیتم( را اندازه می‌گیرد. همه 
ماده‌های این پرسشنامه براساس ی کطیف 5 درجه‌ای لیکرت )خیلی مخالف تا خیلی موافق( 
بارم‌گذاری می‌شوند. برای محاسبه اعتبار پرسشنامه از روش اعتبار سازه و برای تعیین میزان 
پایایی مقیاس، از روش آلفایک رونباخ استفاده شد. ضریب پایایی پرسشنامه احساس همدلی 

در مطالعه احمدی )1388( 0/67 به دست آمد.
باور  اندازه‌گیری  برای  بهزیستی:  سازمان  تصمیم‌گیری  در  شهروندان  مشارکت  پرسشنامه 

پرسشنامه  از  بهزیستی  سازمان  تصمیم‌گیریهای  در  مردم  مشارکت  میزان  درباره  شهروندان 
تجدیدنظرشده مشارکت شهروندان رادو و هرتوا )2010( استفاده شد. این پرسشنامه مرکب 
از 7 آیتم استک ه باور افراد را به مشارکت‌دادن آنها در تصمیم‌گیریهای سازمانهای دولتی 
تاک املًا  لیکرت )کاملًا موافق  پنج درجه‌ای  به سب کطیف  اندازه می‌گیرد. پرسشنامه فوق 
مخالف( بارم‌بندی می‌شوند. سازندگان مقیاس، ضریب پایایی آن را با استفاده از روش آلفای 

کرونباخ، 0/72 ذکرک رده‌اند.
در  تأییدک ردند.  صوری  اعتبار  روش  از  استفاده  با  را  پرسشنامه  اعتبار  آنها  همچنین، 
مطالعه حاضر، برای محاسبه میزان اعتبار پرسشنامه از روش اعتبار محتوا استفاده شد و اعتبار 
اندازه‌گیری پرسشنامه با استفاده از نظرات 5 متخصص سازمانی تأیید شد. همچنین میزان 

پایایی پرسشنامه با استفاده از روش آلفایک رونباخ، 0/79 محاسبه شد.
پرسشنامه  از  شهروندان  باور  اندازه‌گیری  برای  سازمانی:  عملکرد  شفافیت  پرسشنامه 

شفافیت سازمانی راولینز1 )2008( استفاده شد. این پرسشنامه مشتمل بر 23 سؤال و چهار 
بعد مشارکت )6 آیتم(، اطاعات بنیادی )7 آیتم(، پاسخگویی )5 آیتم( و پنهان‌کاری )5 آیتم( 
است. راولینز همچنین چهار سؤال را به‌عنوان شفافیتک لی در پرسشنامه خود گنجانده است. 

1. Rawlins
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این پرسشنامه در ایران توسط درخشان، قنبری و زندی )1397( هنجاریابی شد. سؤالات این 
پرسشنامه در قالب ی کطیف 5 درجه‌ای )خیلی موافق تا خیلی مخالف( درجه‌بندی شدند. 
در مطالعه درخشان و همکاران، اعتبار پرسشنامه با استفاده از روش اعتبار ظاهری تأیید شد. 
همچنین پایایی پرسشنامه با استفاده از روش آلفایک رونباخ 0/93 محاسبه شد. در مطالعه 

حاضر از 4 سؤال مربوط به شفافیتک لی سازمان استفاده شد.
پرسشنامه آگاهی از شیوه‌های یاریگری: برای اندازه‌گیری میزان آگاهی شهروندان درباره 

شیوه‌های  از  آگاهی  محقق‌ساخته  پرسشنامه  از  بهزیستی  سازمان  با  یاریگری  شیوه‌های 
کمک‌کردن و همکاری با سازمان بهزیستی استفاده شد. این پرسشنامه مرکب از 10 سؤال 
بودک ه به‌صورت بلی )1( و خیر )0( بارم‌گذاری شد. از پاسخگویان درباره میزان آگاهی‌شان 
درباره 10 روش یاریگری با سازمان بهزیستی یعنی: شماره‌حساب 90190، سامانه پرداخت 
 ،*720  # با  تماس  شماره  با  تماس  همدل،  ایران  پویش  نذورات،  و  ک کمکها  الکترونی
عیدانه، سلامت مددجویان، همدلی مؤمنانه، پویش مشق مهر و اهدای نذورات سؤال شد. 
دامنه نمرات این پرسشنامه ی کالی پنج بود. نمرات بالاتر به معنای آگاهی بیشتر نسبت به 

شیوه‌های یاریگری با سازمان بهزیستی بود.
 پرسشنامه میزان یاریگری با سازمان بهزیستی: برای اندازه‌گیری میزان یاریگری شهروندان 

این پرسشنامه  شد.  استفاده  یاریگری  میزان  محقق‌ساخته  پرسشنامه  از  بهزیستی  سازمان  با 
مرکب از ی کسؤال بودک ه نه شکل از یاریگری با سازمان بهزیستی )برای مثال، مشارکت 
در برنامه ایران همدل، عیدانه، سلامت مددجویان، اهدای نذورات و ...( و میزان و دفعات 
مشارکت در برنامه‌های فوق را در ی کبازه زمانی سه ساله به‌صورت: عدم یاریگری، 1 تا 
3 بار، 4 تا 5 بار، 6 بار و بیشتر و همیشه اندازه‌گیری می‌کرد. پس از جمع‌آوری پاسخها، با 
تعیین نقطه برش 3/0، پاسخگویان به 3 دسته تقسیم شدند: افراد بدون یاریگری )نمره صفر(، 

افراد با یاریگری متوسط )نمره 1 الی 3( و افراد با سطح یاریگری بالا )نمره بالاتر از 3(.
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روشهای آماری
داده‌ها پس از گردآوری با استفاده از نرم‌افزار SPSS، در دو سطح توصیفی و استنباطی 
فراوانی و  از  برای توصیف ویژگیهایک یفی  قرار گرفتند. در سطح توصیفی،  مورد تحلیل 
و  میانگین  مانند  پراکندگی  و  مرکزی  از شاخصهای  توصیف صفاتک می،  برای  و  درصد 
انحراف معیار استفاده شد. در سطح استنباطی و برای آزمون فرضیه‌های مطرح‌شده، از آنووای 
یک‌طرفه مستقل به‌منظور مقایسه میانگین سه گروه افراد بدون یاریگری، افراد با یاریگری 

متوسط و افراد با یاریگری بالا ازنظر متغیرهای مطروحه در فرضیات استفاده شد.

یافته‌ها
در این مطالعه 408 نفر )240 مرد و 168 زن( بررسی شدند. میانگین سنی پاسخگویان 
میانگین سن پاسخگویان برابر با 45/4 با انحراف معیار 7/63 بوده است )7/63 ± 45/38(. 
انحراف  با  سال   12/8 اتمام‌یافته  تحصیل  سالهای  تعداد  میانگین  تحصیلات،  میزان  ازنظر 
معیار 3/ 4 بود )4/3 ± 12/8(. میانگین درآمد پاسخگویان منتخب برابر با 2406862/75 
تومان با انحراف معیار 1894009/296 بوده است )1894009/296 ± 2406862/75(. ازنظر 
سازمان  به  اعلامک ردندک ه  پاسخگویان  از  بهزیستی، 53/4 درصد  سازمان  به  میزانک م ک
گزارشک ردند  پاسخگویان  درصد   33/6 نمی‌کنند،  آنک م ک تابعه  مؤسسات  و  بهزیستی 
ازنظر  می‌کنند.  سازمانک م ک این  به  زیاد  حد  در  نیز  درصد   13/0 و  متوسط  حد  در  که 
با  آشنایی  میزان  بالاترین  بهزیستی،  سازمان  با  یاریگری  شیوه‌های  با  پاسخگویان  آشنایی 
وک مترین   )95/1( نذورات  اهدای  گزینه  به  مربوط  بهزیستی  سازمان  به  شیوه‌هایک م ک
آشنایی پاسخگویان درباره شیوه‌های ارائهک م کبه سازمان بهزیستی مربوط به شیوه سلامت 

مددجویان )2/9 درصد( بود.
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جدول )1( ویژگیهای اجتماعی ـ جمعیت‌شناختی نمونه
فراوانی )درصد(میانگین ± انحراف معیارمتغیر

7/6 ± 45/4سن
جنس
)58/8( 240مرد
)41/2( 168زن

4/3 ± 12/8میزان تحصیلات
1894009/296 ± 2406862/75میزان درآمد

میزانک م کبه سازمان بهزیستی
)53/4( 218بدونک مک
)33/6( 137متوسط
)13/0( 53بالا

آشنایی با شیوه‌های یاریگری با 
سازمان بهزیستی

)25/0( 102شماره‌حساب 90190
)21/8( 89سامانه پرداخت الکترونیک

)7/8( 32پویش ایران همدل
)4/6( 19تماس با # 720*

)7/7( 64عیدانه
)2/9( 12سلامت مددجویان
)5/8( 24همدلی مؤمنانه
)7/8( 32پویش مهر

)95/1( 388اهدای نذورات
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میانگین و انحراف معیار متغیرهای تحقیق برای کل نمونه
جدول 2، ویژگیهای حد مرکزی مقیاسهای اندازه‌گیری را نشان می‌دهد. میانگین نمرات 
به مقیاس  میانگین مربوط  بالاترین  بود.  از حد متوسط  بالاتر  به‌دست‌آمده تمامی شاخصها 

شبکه‌های اجتماعی و باور به عدم شفافیت عملکرد سازمان بهزیستی بود.
جدول )2( میانگین و انحراف معیار شاخصهای اندازه‌گیری

انحراف معیارمیانگینمتغیرها

4/040/62شبکه‌های اجتماعی
3/60/94حمایت اجتماعی ادراک‌شده

3/80/57هنجار تقابل اجتماعی
3/10/65مسئولیت اجتماعی
3/20/43احساس همدلی

3/60/63مشارکت شهروندان
3/92/0آگاهی از شیوه‌های یاریگری

4/10/98باور به عدم شفافیت عملکرد سازمان بهزیستی
2/90/51اعتماد اجتماعی

مقایسه افراد با سطوح متفاوت رفتار یاریگرانه ازنظر اعتماد اجتماعی
تفاوت معناداری بین افراد بدون یاریگری، یاریگری متوسط و یاریگری بالا ازنظر اعتماد 
اجتماعیک لی )F )407 ،2( = 23/8 ;p > 0/01( وجود داشت )جدول 3(. میانگین نمره اعتماد 
اجتماعیک لی افراد با سطح یاریگری بالا، به گونه معناداری، بالاتر از میانگین نمره دو گروه 
دیگر بوده است. همچنین تفاوت معناداری بین افراد با سطوح مختلف یاریگری ازنظر اعتماد 
اجتماعی نسبی )F )407 ،2( = 27/9 ;p > 0/01(؛ اعتماد اجتماعی عمومی وجود داشت 
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 )F )407 ،2( = 15/4 ;p > 0/01( ؛ و بی‌اعتماد اجتماعی)F )407 ،2( = 15/4 ;p > 0/01(
وجود داشت. میانگین نمره اعتماد اجتماعی نسبی و اعتماد اجتماعی عمومی افراد با سطح 
یاریگری بالا، به گونه معناداری، بالاتر از میانگین نمره دو گروه دیگر بوده است. همچنین، 
میانگین نمره بی‌اعتمادی اجتماعی افراد با سطح بدون یاریگری، به گونه معناداری، بالاتر از 

میانگین نمره دو گروه دیگر بوده است.

جدول )3( مقایسه افراد بدون یاریگری، یاریگری متوسط و یاریگری بالا ازنظر اعتماد 

اجتماعی و مؤلفه‌های آن
گروهها

F
مقدار 

)p( احتمال یاریگری بالایاریگری متوسطبدون یاریگری

M ±SD; n=218M ±SD; n=137M ±SD; n=53

1/823/80/000 ± 1/13/6 ± 1/73/6 ± 2/4اعتماد نسبی
2/427/90/000 ± 1/83/5 ± 1/42/8 ± 2/3اعتماد عمومی
1/315/40/000 ± 1/23/1 ± 1/23/4 ± 4/8بی‌اعتمادی
2/425/10/000 ± 1/94/0 ± 1/93/3 ± 1/4اعتمادک ل

مقایسه افراد با سطوح متفاوت رفتار یاریگرانه ازنظر حمایت اجتماعی
ازنظر  بالا  یاریگری  و  متوسط  یاریگری  یاریگری،  بدون  افراد  بین  معناداری  تفاوت 
حمایت اجتماعیک لی وجود داشت )F )405 ،2( = 6/4 ;p > 0/01( )جدول 4(. میانگین 
نمره اعتماد اجتماعیک لی افراد با سطح یاریگری بالا، به گونه معناداری، بالاتر از میانگین 
نمره دو گروه دیگر بوده است. همچنین، تفاوت معناداری بین افراد بدون یاریگری، یاریگری 
 ;p > 0/01( متوسط و یاریگری بالا ازنظر حمایت اجتماعی ادراک‌شده از سوی دوستان
 = 8/03 ;p > 0/01( حمایت اجتماعی ادراک‌شده از سوی خانواده ،)F )405 ،2( = 9/139
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)F )407 ،2( وجود داشت. میانگین نمره حمایت اجتماعی ادراک‌شده از سوی دوستان و 
اعتماد اجتماعی عمومی افراد با سطح یاریگری بالا، به گونه معناداری، بالاتر از میانگین نمره 

دو گروه دیگر بوده است.

جدول )4( مقایسه افراد بدون یاریگری، یاریگری متوسط و یاریگری بالا ازنظر حمایت 

اجتماعی ادراک‌شده و مؤلفه‌های آن

متغیر

گروهها

F
مقدار 

)p( احتمال یاریگری بالایاریگری متوسطبدون یاریگری

M ±SD; n=218M ±SD; n=137M ±SD; n=53

حمایت اجتماعی 
ادراک‌شده از سوی 

دوستان
3/2 ± 1/063/5 ± 0/823/7 ± 0/829/130/000

حمایت اجتماعی 
ادراک‌شده از سوی 

خانواده
3/4 ± 1/33/8 ± 0/893/9 ± 1/08/030/000

حمایت اجتماعی 
ادراک‌شده از سوی 

دیگران مهم
3/6 ± 1/13/8 ± 0/923/8 ± 1/00/950/387

حمایت اجتماعی 
0/866/40/002 ± 0/733/8 ± 1/043/7 ± 3/4ادراک‌شده )کل(

مقایسه افراد با سطوح متفاوت رفتار یاریگرانه ازنظر شبکه‌های اجتماعی
تفاوت معناداری بین افراد بدون یاریگری، یاریگری متوسط و یاریگری بالا، ازنظر پیوندهای 
اجتماعی وجود داشت )p > 0/05؛ F )405 ،2( = 3/25( )جدول 5(. به‌بیان‌دیگر، میانگین 
نمره افراد با یاریگری بالا بر روی شاخص شبکه اجتماعی، بیشتر از دو گروه دیگر بوده است.
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جدول )5( مقایسه افراد بدون یاریگری، یاریگری متوسط و یاریگری بالا ازنظر شبکه‌های 

)پیوندهای( اجتماعی

مقدار Fگروههامتغیر
احتمال 

)p(
یاریگری بدون یاریگری

متوسط
یاریگری بالا

M ±SD; n=218M ±SD; n=137M ±SD; n=53

شبکه‌ها 
)پیوندهای( 
اجتماعی

2/05 ± 0/033/9 ± 0/584/2 ± 0/133/250/04

مقایسه افراد با سطوح متفاوت رفتار یاریگرانه ازنظر هنجار تقابل اجتماعی
تقابل  از  بالا  یاریگری  و  متوسط  یاریگری  یاریگری،  بدون  افراد  بین  معناداری  تفاوت 
اجتماعیک لی وجود داشت )F )405 ،2( = 4/06 ;p > 0/01( )جدول 6(. میانگین نمره 
تقابل اجتماعیک لی افراد با سطح یاریگری بالا، به گونه معناداری، بالاتر از میانگین نمره دو 
گروه دیگر بوده است. همچنین، تفاوت معناداری بین افراد بدون یاریگری، یاریگری متوسط 
 ;p > منفی )0/01  اجتماعی  تقابل  یعنی  اجتماعی،  تقابل  ازنظر مؤلفه‌های  بالا  یاریگری  و 
405 ،2( = 4/71( F(؛ باور به تقابل اجتماعی )3/03 ;p > 0/05 = )F )405 ،2( و تقابل 
اجتماعی مثبت )F )405 ،2( = 3/8 ;p > 0/05( مشاهده شد. میانگین نمره باور به تقابل 
اجتماعی منفی افراد با سطح بدون یاریگری، به گونه معناداری، بالاتر از میانگین نمره دو 
گروه دیگر بوده است. از سوی دیگر، میانگین نمره باور به تقابل اجتماعی و تقابل اجتماعی 
مثبت افراد با سطح یاریگری بالا، به گونه معناداری، بالاتر از میانگین نمره دو گروه دیگر 

بوده است.
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جدول )6( مقایسه افراد بدون یاریگری، یاریگری متوسط و یاریگری بالا ازنظر باور به تقابل 

اجتماعی و مؤلفه‌های آن

متغیر

گروهها

F
مقدار 

)p( احتمال یاریگری بالایاریگری متوسطبدون یاریگری

M ±SD; n=218M ±SD; n=137M ±SD; n=53

1/04/710/009 ± 1/013/08 ± 1/073/02 ± 3/3تقابل منفی
0/573/030/010 ± 0/684/0 ± 0/683/9 ± 3/9باور به تقابل
1/03/80/005 ± 0/924/4 ± 0/594/2 ± 3/4تقابل مثبت

تقابل اجتماعی 
0/864/060/002 ± 0/734/02 ± 1/043/8 ± 3/4)کل(

اجتماعی مسئولیت  هنجار  ازنظر  یاریگرانه  رفتار  متفاوت  سطوح  با  افراد  مقایسه 

تفاوت معناداری بین افراد بدون یاریگری، یاریگری متوسط و یاریگری بالا از باور به 
هنجار مسئولیت اجتماعیک لی وجود داشت )F )395 ،2( = 4/87 ;p > 0/01( )جدول 7(. 
میانگین نمره هنجار مسئولیت اجتماعیک لی افراد با سطح یاریگری بالا، به گونه معناداری، 
بالاتر از میانگین نمره دو گروه دیگر بوده است. تفاوت معناداری بین افراد بدون یاریگری، 
تعهد  یعنی  اجتماعی،  مسئولیت  هنجار  مؤلفه‌های  ازنظر  بالا  یاریگری  و  متوسط  یاریگری 
 = 4/23 ;p > 0/05( و پذیرش پیامدهای رفتار )F )395 ،2( = 2/9 ;p > 0/05( اجتماعی
)F )395 ،2( وجود داشت. میانگین نمره باور به تقابل اجتماعی منفی و پذیرش پیامدهای 
رفتار افراد با سطح یاریگری بالا، به گونه معناداری، بالاتر از میانگین نمره دو گروه دیگر 

بوده است.
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جدول )7( مقایسه افراد بدون یاریگری، یاریگری متوسط و یاریگری بالا ازنظر باور به هنجار 

مسئولیت اجتماعی و مؤلفه‌های آن

متغیر

گروهها

F
مقدار احتمال 

)p(
یاریگری بالایاریگری متوسطبدون یاریگری

M ±SD; n=218M ±SD; n=137M ±SD; n=53

1/02/90/02 ± 1/012/08 ± 1/32/02 ± 1/8تعهد اجتماعی
پذیرش پیامدهای 
0/844/230/008 ± 0/754/6 ± 0/814/59 ± 3/6اجتماعی رفتار

هنجار مسئولیت 
0/864/870/002 ± 0/504/12 ± 0/703/96 ± 3/2اجتماعی )کل(

همدلی احساس  ازنظر  یاریگرانه  رفتار  متفاوت  سطوح  با  افراد  مقایسه 

ازنظر  بالا  یاریگری  و  متوسط  یاریگری  یاریگری،  بدون  افراد  بین  معناداری  تفاوت 
احساس همدلی به‌طورکلی وجود داشت )F )396 ،2( = 3/28 ;p > 0/05( )جدول 8(. 
میانگین نمره احساس همدلیک لی افراد با سطح یاریگری بالا، به گونه معناداری، بالاتر از 
میانگین نمره دو گروه دیگر بوده است. تفاوت معناداری بین افراد بدون یاریگری، یاریگری 
متوسط و یاریگری بالا ازنظر مؤلفه‌های احساس همدلی، یعنی تجسم دیدگاه دیگران )0/05 
< 396 ،2( = 3/4 ;p( F( و واکنش عاطفی )2/98 ;p > 0/05 = )F )396 ،2( وجود داشت. 
میانگین نمره تجسم دیگران و واکنش عاطفی برای افراد با سطح بالای یاریگری، به گونه 

معناداری، بالاتر از میانگین نمره دو گروه دیگر بوده است.
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جدول )8( مقایسه افراد بدون یاریگری، یاریگری متوسط و یاریگری بالا ازنظر احساس 

همدلی و مؤلفه‌های آن

متغیر

گروهها

F
مقدار احتمال 

)p(
یاریگری بالایاریگری متوسطبدون یاریگری

M ±SD; n=218M ±SD; n=137M ±SD; n=53

تجسم دیدگاه 
0/633/40/02 ± 0/574/2 ± 0/574/02 ± 3/3دیگران

0/472/980/012 ± 0/473/5 ± 0/473/01 ± 2/4واکنش عاطفی
احساس همدلی 

0/423/280/034 ± 0/393/88 ± 0/463/82 ± 3/2)کل(

در  درگیری  عدم  به  باور  ازنظر  یاریگرانه  رفتار  متفاوت  سطوح  با  افراد  مقایسه 
عملکرد  شفافیت  عدم  به  باور  و  یاریگری  شیوه‌های  از  آگاهی  سازمان،  تصمیم‌گیریهای 

سازمان بهزیستی
تفاوت معناداری بین افراد بدون یاریگری، یاریگری متوسط و یاریگری بالا، ازنظر باور به 
عدم درگیرساختن شهروندان در تصمیم‌گیریهای سازمان بهزیستی وجود داشت )p > 0/01؛ 
F )405 ،2( = 4/63( )جدول 9(. میانگین نمره افراد با یاریگری پایین بر روی مقیاس باور 
به عدم درگیرساختن شهروندان در تصمیم‌گیریهای سازمان بهزیستی، بیشتر از دو گروه دیگر 
بوده است. بین افراد بدون یاریگری، یاریگری متوسط و یاریگری بالا ازنظر میزان آگاهی آنها 
 ;p > 0/01( از شیوه‌هایک م کو یاریگری با سازمان بهزیستی تفاوت معنادار وجود داشت
F )405 ،2( = 525/46(. میانگین نمره آگاهی افراد با سطح یاریگری بالا درزمینه شیوه‌های 
کم کبه سازمان بهزیستی، به گونه معناداری، بالاتر از میانگین نمره دو گروه دیگر بوده است. 
تفاوت معناداری بین افراد بدون یاریگری، یاریگری متوسط و یاریگری بالا ازنظر باور به عدم 
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 .)F )405 ،2( = 4/56 ;p > 0/01( شفافیت عملکرد سازمان بهزیستی مشاهده شد داشت
میانگین نمره آگاهی افراد با سطح یاریگری پایین درزمینه باور به عدم شفافیت عملکرد سازمان 

بهزیستی، به گونه معناداری، بالاتر از میانگین نمره دو گروه دیگر بوده است.

جدول )9( مقایسه افراد با سطوح متفاوت رفتار یاریگرانه ازنظر نظر باور به عدم درگیری در 

تصمیم‌گیریهای سازمان، آگاهی از شیوه‌های یاریگری و باور به عدم شفافیت عملکرد سازمان 

بهزیستی

متغیر

گروهها

F
مقدار احتمال 

)p(
یاریگری بالایاریگری متوسطبدون یاریگری

M ±SD; n=218M ±SD; n=137M ±SD; n=53

باور به عدم 
درگیری در 
تصمیم‌گیریها

4/3 ± 0/653/77 ± 0/543/5 ± 0/754/630/004

آگاهی از 
شیوه‌های 
یاریگری

2/29 ± 1/15/6 ± 1/16/01 ± 0/60525/460/000

باور به عدم 
شفافیت 

عملکرد سازمان 
بهزیستی

4/02 ± 1/03/22 ± 0/823/02 ± 0/604/560/007
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بحث
و  نوع‌دوستانه  رفتارهای  تعیین‌کنندهک اهش  عوامل  شناسایی  هدف  با  حاضر  تحقیق 
بهزیستی  با سازمان  یاریگری  یا عدم  انجام شد. نرخک اهش  بهزیستی  با سازمان  یاریگرانه 
در مطالعه حاضر 53/4 درصد و بسیار بالا بود. این نتیجه با یافته‌های بسیاری از مطالعات 
داخلی و خارجی، برای مثال، فراتحلیلک نراث و همکاران )2011(، پیمایش اجتماعی عمومی 
چین )CGSS( )یانگ و دیگران، 2020(، مطالعه پوتنام )2007( و آجای و همکاران )2012( 
در آمریکا هماهنگ بود. برخی از گزارشها در داخلک شور نیز حاکی ازک اهش نرخ رفتار 

یاریگری است )برای مثال محسنی، 2000؛ موسوی، 2018(.
تفاوت معناداری میان افراد بدون یاریگری، یاریگری متوسط و یاریگری بالا ازنظر سطح 
کلی اعتماد اجتماعی، به‌ویژه اعتماد نهادی مشاهده شد. میانگین نمره اعتماد اجتماعیک لی و نیز 
مؤلفه‌های اعتماد اجتماعی عمومی و اعتماد نسبی افراد با سطح یاریگری بالا، به گونه معناداری، 
بالاتر از میانگین نمره دو گروه دیگر بوده است درحالی‌که سطح بی‌اعتمادی اجتماعی در بین افراد 
با سطح پایین یاریگری بالاتر از دو گروه دیگر بود. این نتایج با یافته‌های بسیاری از مطالعات دیگر 
همخوانی داشت. برای مثال، ی کمطالعه، با استفاده از مدل معادلات ساختاری، همبستگی مثبت 
معناداری میان اعتماد به نهادهای داخلی، مانند نهادهای دولتی و رفتار موافق اجتماعی و تمایل افراد 
بهک م کبه دیگران را نشان دادند . آندریانی و ساباتینی)2015(. همچنین، پژوهشها نشان دادندک ه 
نهادهای دولتی و عمومی ضعیف، اعتماد متقابل بین افراد را تضعیفک رده و درنتیجه گرایش آنها 
به رفتار یاریگرانه راک اهش می‌دهد )بولتمان و فریتاگ، 2009(. افزون بر این، مطالعات تجربی 
نشان می‌دهندک ه این باورک ه می‌توان به دیگران ناشناس اعتمادک رد )که به معنای اعتماد اجتماعی، 
اعتماد تعمیم‌یافته و یا اعتماد اخلاقی است(، یکی از مهم‌ترین پیش‌بینیک ننده‌های رفتار یاریگرانه 

در جوامع فردگرا تلقی می‌شود )ایروین، 2009(.



  بررسی عوامل مرتبط با رفتار یاریگرانه در سازمان بهزیستی استان گیلان
Factors related to Helping Behavior in Guilan Welfare Organization

323      

افراد با سطح یاریگری بالا، میانگین نمره بالاتری درزمینه حمایت اجتماعیک ل و نیز 
مؤلفه‌های حمایت اجتماعی ادراک‌شده از سوی دوستان و حمایت اجتماعی ادراک‌شده از 
دریافتک ردند.  متوسط  یاریگری  و  یاریگری  بدون  گروه  دو  با  مقایسه  در  خانواده  سوی 
است  داده  نشان  تحقیقات  همچنین،  داشت.  )2017( همخوانی  گو  یافته‌های  با  نتیجه  این 
که حمایت ذهنی، حمایت عینی و استفاده از حمایت تأثیر پیش‌بینی‌کننده منفی معناداری بر 
بی‌علاقگی و بیگانگی دانشجویان دارد. حمایت اجتماعی نقش مثبتی در ارتقاء جذابیت بین 
فردی دارد و تمایل افراد به رفتار موافق اجتماعی را تقویت می‌کند )استرچ و ورنر، 2003(.
حمایت پیش از تولد و حمایت از نوجوانانک ه با هدف پیشگیری از تربیت نامناسب 
فرزندان فراهم می‌شود، هماهنگی در میان خانواده را افزایش می‌دهد؛ پیوند میان والدین و 
فرزندان را تقویت می‌کند و این امر به‌نوبه خود منجر به شکل‌گیری رفتارهای دلسوزانه و 

نوع‌دوستانه در جامعه می‌شود )یوشیکاوا1، 1994(.
را  هدفمندی  و  معنا  حس  است  ممکن  دیگران  به  اجتماعی  حمایت  ارائه  همچنین، 
تقویتک ند )تیلور و ترنر، 2001(. ارائه حمایت اجتماعی، ارزیابی از خود را تقویت می‌کند 
)ویلیامسون وک لارک2، 1989(. حمایت اجتماعی ممکن است احساس غرور یا خرسندی 
تقویت  را  بودنک م ک ناچیز  از  فارغ  دیگران،  زندگی  بر  اثرگذاری  فرصت  درنتیجه  فرد 
و  تقویتک ند  را  افراد  در  بورژوا3، 2010( و ممکن است حس دگرخواهی  و  )سامر  کند 

دگرخواهی، اثرات مثبت بر بهزیستی را افزایش می‌دهد )پست4، 2005(.
پیوند و گستره شبکه اجتماعی در میان افراد با سطح یاریگری متوسط و بالا، بیشتر از 
افراد بدون یاریگری بود. نتایج مطالعه حاضر درباره نیمرخ وضعیت شاخص شبکه اجتماعی 
گروهها، نوعی نارسایی مزمن را روی این شاخص برای افراد با سطح یاریگری پایین نشان 

1. Yoshikawa			   2. Williamson and Clark
3. Sommer and Bourgeois		  4. Post
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داد. جکسون و تیساک1 )2001( نشان دادندک ه درگیری جوانان در رفتارهای نوع‌دوستانه 
به خاطر نگرانی نسبت به دیگران با ماهیت شبکه‌ها در نظریه سرمایه اجتماعی رابطه دارد.

یاریگرانه  به رفتار  بر گرایش مردم  آنها  از طریق  اجتماعی  مکانیسمهاییک ه شبکه‌های 
اثر می‌گذارند عبارتند از: 1( شبکه‌های اجتماعی اطلاعات مرتبط به فرصتهای مشارکت در 
رفتارهای یاریگرانه را در اختیار افراد می‌گذارند. به این پدیده، اثر اطلاعات گفته می‌شود. 
2( رفتارهای اجتماعی حاضران در ی کشبکه ممکن است الگوهایی برای دیگران درزمینه 
کمک‌کردن ارائهک ند؛ پدیده‌ایک ه اثر تقلید خوانده می‌شود. 3( افراد در شبکه‌های اجتماعی 
ممکن است به دنبالک سانی باشندک ه بخواهند منابع خود را صرفک م کبه دیگرانک نند؛ 
پدیده‌ایک ه موسوم به اثر بسیج است. 4( ممکن است حضار در شبکه اجتماعی،ک مکهای 
افراد به دیگران را از طریق تأیید اجتماعی پاداش دهند؛ پدیده‌ایک ه اثر فشار اجتماعی نامیده 
می‌شود. 5( و سرانجام، ممکن استک مک‌کنندگان بخواهند به‌نوعی رابطه معامله به مثل وارد 
شوندک ه طی آن در ازای ارائهک مک، انتظار دریافتک م کرا نیز داشته باشند؛ پدیده‌ایک ه 

اثر تقابل نامیده می‌شود )بکرز2 و همکاران، 2005(.
نیرومندتری به هنجار تقابل در جامعه در  باور بیشتری و  بالا،  با سطح یاریگری  افراد 
مقایسه با افراد بدون یاریگری، یاریگری متوسط داشتند. مطالعات نشان می‌دهندک ه اعتماد 
به تقابل مثبت در آینده برای شروع ی کتعامل مبتنی بر یاریگری لازم بوده و نقش مهمی 
در رفتار نوع‌دوستانه و یاریگری افراد ایفا می‌کند )گامروم3، 2009(. اگسرلود4 )1984( نشان 
دادک ه باور به استراتژی »این با آن در« یا این در برابر آن، ی کاستراتژی تقابل‌محور است 
که می‌تواند بالاترین بازدهی و سود را در شرایط درازمدت تضمینک ند و باعث درگیری و 
مشارکت افراد در رفتارهای موافق اجتماعی شود. تبیین دیگر این استک ه هرچند مشارکت 

1. Jackson and Tisak		  2. Bekkers
3. Gummerum			   4. Axelrod
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در سازمانهای خیریه مستقیماً به افرادک مک‌کننده سود نمی‌رساند اما ممکن است افراد باور 
داشته باشندک ه احتمال دارد به سود درازمدت دست یابند زیرا انتظار دارند تا از تقابل در 

آینده‌ایک ه وی نیاز بهک م کدارد سود ببرد )لیدر1 و همکاران، 2009(.
افراد با سطح یاریگری بالا نمره بالاتری درزمینه هنجار مسئولیت اجتماعی و مؤلفه‌های 
تعهد اجتماعی و پذیرش پیامدهای رفتار در مقایسه با افراد بدون یاریگری داشتند. بیرهوف2 
درونی  متغیرهای  جمله  از  همدلانه  ماهیت  و  اجتماعی  مسئولیت  دادک ه  نشان   )2002(
مسئولیت  دادندک ه  نشان  آزمایشگاهی  مطالعات  همچنین،  هستند.  نوع‌دوستانه  شخصیت 
اجتماعی، رفتار موافق اجتماعی را چه در محیط آزمایشگاه و چه در میدان پیش‌بینی می‌کند 

)پننر و فینکلستین3، 1998؛ اوموتو و اسنایدر4، 1995(. 
به نظر می‌رسد افراد با مسئولیت اجتماعی بالا در جامعهک ه مسئولیت اخلاقی و اجتماعی 
را می‌پذیرند، از توان تصمیم‌گیری مبتنی بر ارزشهای موافق اجتماعی برخوردارند و درنتیجه 

کنشهایی را اتخاذ می‌کنندک ه به رفاه دیگران منجر می‌شود )بیر5 و همکاران، 2003(.
میانگین نمره احساس همدلیک لی افراد با سطح یاریگری بالا درزمینه احساس همدلی 
کلی، تجسم دیگران و واکنش عاطفی، به گونه معناداری، بالاتر از میانگین نمره دو گروه دیگر 
بوده است. آنها معتقدندک ه افرادیک ه نمره بالایی روی عامل موافق‌بودن دریافت می‌کنند، 
همدردی و دلسوزی بیشتری نسبت به افراد نیازمند داشته و هزینهک م کبه دیگران را پایین‌تر 
برآورد می‌کنند )الساندری6 و همکاران، 2009(. مطابق با مدلک اهش تنش، مشاهده پریشانی 
فیزیولوژیکی شود  استرس  پاسخ  با  منفی همراه  به تحری کعاطفی  منجر  دیگری می‌تواند 
)دسِِتی7 و همکاران، 2016(. سپس در شرایط مقتضی، ی کانگیزه اجتماعی فعال می‌شودک ه 
بسته به زمینه، می‌تواند منجر به رفتار موافق اجتماعی و یاریگری و همدلی شود. مطابق با 
1. Leider			   2. Bierhoff		  3. Finkelstein
4. Omoto and Snyder	 5. Bear			   6. Alessandri
7. Decety
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فرضیه همدلی ـ نوع‌دوستی، احساس هیجان همدردی و دلسوزانه نسبت به شخص نیازمند، 
انگیزه نوع‌دوستانه برای رفع آن نیاز را برمی‌انگیزد )باتسون1، 2003(.

افراد  نوع‌دوستانه در شرایط عادی  رفتار  مؤلفه  نوع‌دوستانهک لی و  رفتار  نمره  میانگین 
با سطح یاریگری بالا، به گونه معناداری، بالاتر از میانگین نمره دو گروه دیگر بوده است. 
مسئولیت  و  همکاری  و  یاریگری  نوع‌دوستی،  دریافتندک ه   )2016( همکاران  و  فارنهام2 
اجتماعی نسبت به یاریگری را افزایش می‌دهد. همچنین مالین3 و همکاران )2014( نشان 
دادندک ه مدیرانیک ه بر نوع‌دوستی نسبت بهک ارکنان تأکید دارند، رفتار یاریگرانه و موافق 
و  نوع‌دوستانه  مشارکت  به  مرتبط  نظریه‌های  می‌کند.  پیدا  افزایش  آنها  میان  در  اجتماعی 
دوستانه اجتماعی معتقدندک ه رفتار موافق اجتماعی باعث برانگیختن همدلی شده )بارر4 و 
همکاران، 2007( و همدلی مکانیسمی استک ه به‌موجب آن ماهیت نوع‌دوستی افراد بیان 

می‌شود.
افراد با سطح پایین یاریگری معتقد بودندک ه سازمان بهزیستی درزمینه دریافت شیوه‌های 
شهروندان  راه‌حلهای  پذیرای  نیازمندانک متر  به  ارائهک م ک نیز  و  توان‌بخشی  و  بازتوانی 
است و تصمیمات سازمان بهزیستی درباره فرایند ارائهک م کبه افراد مستحق بدون اطلاع و 
مشورت شهروندان یا ارائه‌کنندگانک م کصورت می‌گیرد. در مطالعه استربرگ و نیلسون5 
)2009( نشان داده شدک ه موفقیت عملکرد سازمان به میزان مشارکت اعضای آن بستگی 
انگیزه  نوع  تحت‌تأثیر  دیگران  به  درزمینهک م ک فردی  عملکرد  معتقدندک ه  محققان  دارد. 
زمینه‌ای برای ی کفعالیت خاص است )استونسون6، 2015(. یکی از این انگیزه‌ها، شرکت 
داده شدن آنها در تصمیمات اتخاذشده از سوی ی کسازمان مرتبط به ارائه خدمات حمایتی 

به نیازمندان است.

1. Batson		 2. Furnham		  3. Mallén
4. Barr		  5. Osterberg and Nilsson	 6. Stevenson
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تمایل  عدم  بر  بهزیستی  سازمان  عملکرد  شفافیت  عدم  به  باور  تأثیر  حاضر،  مطالعه 
شهروندان به ارائهک م کبه این سازمان را تأییدک رد. افراد با سطح پایین یاریگری براین باور 
بودندک ه سازمان بهزیستی اطلاعات مربوط بهک مکهای دریافتی از مردم، شیوه‌ها و مکان 
هزینه‌کردک مکهای مردمی را به‌صورت مفصل در اختیارک مک‌کنندگان نمی‌گذارد و دستیابی 
به این اطلاعات را امکان‌پذیر نمی‌کند. در مطالعه چی1 )2009( در میان سازمانهای نشان داد 
که شفاف بودن و آشکارسازی اطلاعات نقش معناداری در پیش‌بینی عملکرد سازمان دارد. 
همچنین، لی و ژوزف2 )2013( معتقدندک ه شفافیت سازمانی از طریقک اهش ناهماهنگی در 

ارائه اطلاعات، می‌تواند اعتماد عمومی نسبت به سازمان را افزایش دهد.
آگاهی شهروندان درباره شیوه‌های ارائهک م کنیز برک اهش یاریگریهای مردمی با سازمان 
بهزیستی اثر داشت. اکثر افراد با سطح یاریگری ضعیف گزارشک ردندک ه از اطلاعات اندکی 
راجع به چگونگیک م کبه سازمان بهزیستی دارند. اگرچه اکثر پاسخگویان آشنایی اندکی 
با شیوه‌هایک م کبه سازمان بهزیستی داشتند اما میزان آشنایی پاسخگویان با سطح ضعیف 
ارائهک م کبه سازمان بهزیستی  با شیوه‌های  با سازمان بهزیستی، آشناییک متری  یاریگری 
در مقایسه با افراد با سطح یاریگری متوسط و بالا داشتند. پژوهشها نشان می‌دهندک ه فقدان 
از  ارائه خدمات حمایتی سازمانها یکی  برنامه‌های  به  یا آگاهی ضعیف نسبت  اطلاعات و 

دلایل عمده عدم یاریگری شهروندان با آن سازمانهای است )ریبار3، 2014(.
پژوهش حاضر دارای محدودیتهایی بودک ه لازم است در زمان تعمیم نتایج آن جانب 
مربوط  اندازه‌گیری  ابزار  به  مربوط  تحقیق  این  محدودیت  نخستین  شود.  رعایت  احتیاط 
استفاده  می‌شد.  مربوط  متغیرها  سنجش  ابزار  بودن  غیرمستقیم  به  محدودیت  این  می‌شد. 
افراد قرار گیرد. لذا به محققان آینده  ابزارهای خودسنج، ممکن است تحت‌تأثیر علائق  از 
1. Chi
2. Lee and Joseph
3. Ribar
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پیشنهاد می‌شودک ه برای سنجش متغیرهای بهزیستی خانواده، از مقیاسهای خودسنج همراه 
استفادهک نند. دومین  اثراتک متر آسیب‌پذیرند  این  به  با مقیاسهای غیرمستقیم‌ترک ه نسبت 
مربوط  مستقل  متغیرهای  سنجش  طولانی  مقیاسهای  از  استفاده  حاضر،  مطالعه  محدودیت 
می‌شد. با وجود استفاده از فرمهایک وتاه پرسشنامه‌ها اما تعداد زیاد پرسشنامه‌ها ممکن بود 
موجب خستگی یا ناراحتی پاسخگویان شده باشد؛ بنابراین توصیه می‌شود، محققان بعدی از 

فرمهایک وتاه‌تر برای سنجش بهزیستی خانواده استفادهک نند.

پیشنهاد‌ها و راهکارهای عملی برای افزایش سطح رفتار یاریگرانه با سازمان بهزیستی
راهکارها و برنامه‌هاییک ه سازمان بهزیستی می‌تواند برای ارتقاء سطح یاریگری و مشارکت 
با  روابط خود  از طریق گسترش  بهزیستی  از: نخست، سازمان  عبارتند  استفادهک ند  مردمی 
افرادک مک‌کننده، گروههای داوطلبانه و به‌ویژه از طریق شفاف‌سازی عملکرد خود نسبت به 
احیاء و تقویت اعتماد ازدست‌رفته اقدامک ند. دوم، از طریق آموزش افراد در سطح مدارس، 
خانواده‌ها و جمعیتک لی درزمینه مهارتهای ارتباطی، ایجاد حس مسئولیت نسبت به یکدیگر به 
تقویت حمایت اجتماعی بپردازد. سوم، لازم است برنامه‌هایی برای آموزش مهارتهای ارتباطی، 
تقویت گروههای دوستی، برگزاری تجمعات دوستانه با هدف گسترش پیوندهای اجتماعی 
انجام شوند. چهارم، از طریق دعوت از خیرین بالقوه و بالفعل در قالب گروههای داوطلبانه 
و معرفی آنها به جامعه، روحیه مشارکت آنها را تقویتک ند. پنجم، از طریقک انالهای ارتباطی 
القاءک ندک هک مکهای ارائه‌شده  مانند تلویزیون و رسانه‌های اجتماعی، این باور را در مردم 
آنها به سازمان بهزیستی با جبران و دریافتک مکها از سوی این سازمان در آینده همراه است. 
ششم، برای مقابله باک اهش احساس مسئولیت اجتماعی، تقویت تعهد و مسئولیت اجتماعی 
در بسته‌های آموزشی در تمامی سطوح یکی از راهکارهای پایدار برای ارتقای آن است. هفتم، 
برای افزایش احساس همدلی، لازم است سازمان بهزیستی در پیوند با سازمانهای آموزشی مانند 
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مدارس و دانشگاهها به ایجاد بسته‌های آموزشی برای خانواده‌ها و تقویت حس همدلی در 
جامعه اقدامک ند. هشتم، سازمان بهزیستی جلسات منظم با خیرین با هدف دستیابی به اطلاعات 
دقیق‌تر و راههای مؤثرتر و شناسایی منابع برای دریافت و ارائهک م کتشکیل دهد. نهم، فقدان 
آگاهی درباره شیوه‌های یاریگری می‌تواند از طریق تبلیغات درست درزمینه برخی از شیوه‌های 
یاریگری بهبود یابد تا باعث توجه و درک مشکلات نیازمندان از سوی شهروندان شود. دهم، 
برای تقویت شفافیت عملکرد سازمان بهزیستی لازم است این سازمان گزارشهای دوره‌ای به 
کمک‌کنندگان و نیز شهروندان از طریق رسانه‌های ارتباط‌جمعی ارائهک رده و برای اثبات درستی 

گزارش، دیدگاه دریافت‌کنندگان و ارائه‌کنندگان خدمات را به آن منضمک ند.

تشکر و قدردانی
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