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مقدمه: وقوع جرم و گسترش اعمال مجرمانه، جوامع 
بشری را با بحرانهای اجتماعی، فرهنگی و اقتصادی 
روبرو می‌سازد. کاهش احساس امنیت، تضعیف اعتماد 
فشارهای  ضداجتماعی،  رفتارهای  گسترش  عمومی، 
در  جرم  گسترش  پیامدهای  ازجمله  غیره  و  روانی 
جامعه است که به‌نوبه خود رشد و توسعه اقتصادی 
را با مانع جدی روبرو می‌سازد. لذا بررسی و شناسایی 
عوامل مؤثر و زمینه‌ساز این مشکلات اجتماعی اهمیت 
ویژه‌ای در برنامه‌ریزی سیاست‌گذاران برای پیشگیری 

و کاهش وقوع جرم در جامعه دارد.
روش: این مطالعه با استفاده از داده‌های 77 کشور 
با  و   ۱۹۹۶-2013 دوره  طی  ایران(  )ازجمله  جهان 
گشتاورهای  روش  و  پویا  پانل  رویکرد  از  استفاده 
تعمیم‌یافته )GMM( انجام پذیرفته است. برای حصول 
به نتایج قابل‌اطمینان و بررسی ابعاد مختلف موضوع، 
به‌عنوان  زندانیان  تعداد  و  قتل  سرقت،  جرمهای 
شاخصهای جرم، و نابرابری، تورم، بیکاری و تولید 
سرانه به‌عنوان شاخصهایی از مشکلات اقتصادی در 

نظر گرفته‌شده است.

Introduction: The occurrence of crime 
and the spread of criminal are causing 
human societies to face social, cultural 
and economic crises. Reducing feelings 
of security, undermining public confi-
dence, expanding anti-social behaviour’s 
psychological pressures, etc., are the 
consequences of the spread of crime in 
a society, which a serious impediment 
to economic growth and development. 
Therefore, studying and identifying the 
effective factors which cause these so-
cial problems is very important in policy 
makers’ planning for prevention and 
reduction of crime in a society. Crimi-
nal incident defined as a negative social 
event that arise from people’s contextual 
circumstance. Increasing evidence sug-
gests that economic factors may be as-
sociated with increase of crime in a so-
ciety. To provide better evidence of the 
association between Social Harm and 
socioeconomic indicators, we evaluated 
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the relation between these two conditions 
in this study
Method: This study aims to examine this 
subject through using the statistics of 77 
countries (including Iran) and applying 
the dynamic panel data approach during 
1996 - 2013 and generalized method of 
moments (GMM). To obtain the reliable 
results and a comprehensive study on 
this subject, robbery, homicide, and the 
number of prisoners as the crime indica-
tors and inequality, unemployment, infla-
tion and per capita GDP as the economic 
conditions are considered. 
Findings: The results of the different 
models show that the economic problems 
like unemployment, inflation, poverty, 
and income inequality would increase 
the possibility of crime commitment by 
individuals significantly. Also, among 
the other variables affecting crime com-
mitment, human development and gov-
ernance index, education and domestic 
production have had a negative influence 
and population growth has also had a 
positive correlation with crime. Also the 
country population and globalization has 
also had a positive correlation with crime 
commitment.
Discussion: In this paper we estimate 
socioeconomic factors have influence on 
increase of crime in a society using panel 

که  داد  نشان  مختلف  مدلهای  برآورد  نتایج: 
و  فقر  تورم،  بیکاری،  مانند  اقتصادی  مشکلات 
افراد  توسط  جرم  وقوع  احتمال  درآمدی  نابرابری 
جامعه را به‌طور معنی‌داری افزایش می‌دهد. همچنین 
از سایر متغیرهای مؤثر بر وقوع جرم، توسعه انسانی 
تأثیر  داخلی  تولید  آموزش،  حکمرانی،  شاخص  و 
منفی بر روی وقوع جرم داشته و رشد جمعیت کشور 

نیز رابطه مثبت با وقوع جرم داشته است.
بحث: با توجه به نتایج، بیکاری عامل مهم در وقوع 
جرم است. همچنین تورم از طرق مختلفی مانند کاهش 
طبقاتی  تضاد  و  اختلاف  ایجاد  مردم،  خرید  قدرت 
موجب روی آوردن افراد به سمت ارتکاب جرم شود. 
افراد جامعه هنگامیک‌ه احساس کنند در شرایط ناعادلانه 
قرار دارد، دست به اعمالی می‌زند که در خلال آن بتواند 
خود را نشان دهد و برای دست‌یابی به حقی که برای او 
در نظر گرفته نشده، به‌سوی جرم کشیده می‌شود. وجود 
عدم شفافیتهای گسترده در فضای اقتصاد جوامع، قوانین 
موازی و بیش‌ازحد، عدم کنترل فساد موجب گسترش 
ارتکاب جرم توسط شهروندان یک جامعه می‌شود. نتایج 
پژوهش حاضر در راستای شناسایی عوامل تحریک‌کننده 
افراد در جامعه به سمت جرم و جنایت می‌تواند مسیر 
مناسبی را برای مسئولان، برنامه‌ریزان و سیاست‌گذاران 
برای  برنامه‌ریزی  جهت  قضاییه  قوه  مسئولان  به‌ویژه 

کاهش این هنجارهای اجتماعی در جامعه نشان دهد.
زندانیان،  تعداد  عمد،  قتل  سرقت،   : کلیدواژه‌ها 

بیکاری، تورم، نابرابری درآمدی

تاریخ دریافت: ۹۶/۵/۱

تاریخ پذیرش: ۹۷/۱/۲۲
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data of the Selected Countries. Accord-
ing to the results, unemployment is the 
major factor in crime occurrence. Also, 
inflation in various ways, such as reduc-
ing the purchasing power of people, cre-
ating class divisions and conflicts, etc., 
cause people to commit crimes. When 
people of the society feel that they are in 
an unfair situation, act in a way that they 
can show themselves, and they commit 
a crime to achieve the right that is not 
foreseen to him. Lack of transparency in 
the economics of societies, parallel and 
unnecessary laws, lack of control over 
corruption, and the possible existence of 
a crime in general, can increase commit-
ting crime by a citizen of a society.
The existence of corruption in society 
creates a sense of injustice in the citizens 
and provokes people to act crime, when 
this phenomenon expands, committing a 
crime is justified in the custom. In such 
a situation, imposing heavy punishment 
can never reduce crime the training is in-
fluence development rate and can reduce 
criminal activity. Economically, it can 
be argued that an increase in the level of 
education increases the level of income 
of an individual; this increase in the level 
of income can be a reason to reduce the 
crime rate in the community.
Targeting to reduce crime in society is 

مقدمه:
مجرمانه،  اعمال  گسترش  و  وقوع جرم 
اجتماعی،  بحرانهای  با  را  بشری  جوامع 
فرهنگی و اقتصادی روبرو می‌سازد. کاهش 
عمومی،  اعتماد  تضعیف  امنیت،  احساس 
فشارهای  ضداجتماعی،  رفتارهای  گسترش 
گسترش  پیامدهای  ازجمله  غیره  و  روانی 
رشد  خود  به‌نوبه  که  است  جامعه  در  جرم 
روبرو  جدی  مانع  با  را  اقتصادی  توسعه  و 
می‌سازد. همچنین گسترش جرم هزینه‌های 
زندانها،  تجهیز  و  تأسیس  ازجمله  مستقیم 
بهک‌ارگیری نیروهای بیشتر قضایی و پلیسی 
و از بین رفتن بخشی از ثروت خصوصی و 
عمومی را موجب می‌شود )یزدیان جعفری، 

.)1388
انحراف  و  اتلاف  موجب  جرم  وقوع 
معنوی  و  مادی  امکانات  و  منابع  از  بخشی 
کشورها از سرمایه‌گذاری در آموزش، تولید، 
با  مقابله  سمت  به  علم  رشد  و  بهداشت 
وقوع  هزینه‌های  می‌شود.  جرم  پیامدهای 
جرم را می‌توان در شکل )1( مشاهده نمود 

)مداح و خیرخواهان، 1390(.
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وقوع  گسترده  هزینه‌های  به  توجه  با 
در  گسترده‌ای  مطالعات  جوامع،  در  جرم 
حوزه‌های مختلف در خصوص علت وقوع 
مختلف  علوم  در  است.  انجام‌گرفته  جرم 
اجتماعی،  محیط  آدمی،  سرشت  خانواده، 
مکانیسمهای  و  عمومی  آموزش  سطح 
تعیینک‌ننده  عوامل  ازجمله  جرم  کنترل 
میزان جرم مطرح‌شده است؛ اما اقتصاددانان 
در  را  اجتماعی  انحرافات  از  بسیاری  منشأ 
طول  در  میک‌نند.  اقتصادی جستجو  عوامل 
یکی  به‌عنوان  جرم  اقتصاد  گذشته  دهه  سه 

مطالعات تجربی گردیده  از  بسیاری  اقتصاد مطرح‌شده و موضوع  از رشته‌های جدید علم 
است )بوئنوانو1، 2003(. بحرانهای اقتصادی، ضعف قدرت مالی و اقتصادی، فقر و پیچیدگی 
زندگی ناشی از بیکاری می‌تواند انحرافات اجتماعی را موجب شود )فرجاد، 1375(. افزایش 
در  و  میک‌شاند  نابودی  به  را  جامعه  فرهنگی  ارزشهای  جوان،  قشر  در  مخصوصاً  بیکاری 
درازمدت باعث به وجود آمدن انواع آسیبهای اجتماعی می‌شود که هم به‌صورت فردی و هم 
به‌صورت اجتماعی در شخص بیکار بروز می‌نماید )بنی‌اسدی، 1383(. فردی که دچار آسیب 
اجتماعی است از ی‌کسو ازلحاظ روانی احساس حقارت و مغبونی میک‌ند و از جامعه طلبکار 
می‌شود و از سوی دیگر چون جامعه را مسئول محرومیت خود می‌پندارد، نوعی احساس 
انتقامک‌شی در او پرورش می‌یابد. بدین ترتیب کوشش او برای فقرزدایی چه‌بسا در مجاری 

غیرقانونی و ضداجتماعی افتاده، به سرقت و جنایت کشیده می‌شود )ستوده‌اصل، 1377(.

1. Buonanno

not possible without identifying the fac-
tors. We found that various factors such 
as unemployment rate, inflation rate, and 
Gini coefficient, and education, quality 
of regulation in society and corruption 
index are the most important factors in-
fluencing the use of dental services. The 
results of this study show a suitable path 
to officials, planners and policy makers, 
especially judiciary officials to identify 
the factors stimulating individuals to 
commit a crime.
Keywords: Homicide, Income inequal-
ity, Inflation, Number of Prisoners, Rob-
bery, Unemployment. 
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شکل )1( نمودار هزینه‌های جرم

به‌منظور پیشگیری و کاهش جرائم و آسیبهای اجتماعی نیازمند بهره‌گیری از مطالعات 
علمی آسیب‌شناسان اجتماعی ازجمله جامعه‌شناسان، اقتصاددانان و دانشمندان علوم رفتاری 
می‌باشیم؛ به‌طوریک‌ه از ی‌کسو ابعاد گستردگی، شدت و روند جرائم و آسیبهای اجتماعی 
آسیبها و  منابع  دیگر  از سوی  و  نموده  اولویت‌بندی  اهمیت  برحسب  مورد شناسایی و  را 
پیدایی آنها را مورد علتک‌اوی قرار داده تا با قدرت، پیش‌بینی و پیشگیری، به کنترل جرائم 
دست‌یافته و با شیوه علمی به ترمیم آسیبها و اصلاح کج‌روان اجتماعی و توانمندسازی افراد 
در معرض آسیب پرداخته شود. از این منظر نیز مطالعه حاضر از اهمیت ویژه‌ای برخوردار 

است )محبوبی‌منش، 1382(.
رویکرد بسیاری از مطالعات بررسی تأثیر عوامل اقتصادی بر روی وقوع جرم در درون 

جوامع بوده است درحالیک‌ه تأثیر عوامل اقتصادی-اجتماعی بر روی وقوع جرم در جوامع 
مختلف به یک اندازه نبوده و می‌تواند از جامعه‌ای به جامعه دیگر متفاوت باشد. لذا مطالعه 
از  پانلی  در  جرائم،  انواع  وقوع  روی  بر  اقتصادی  مشکلات  تأثیر  بررسی  هدف  با  حاضر 
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انواع  جامع‌تر،  رویکردی  با  بررسی،  این  در  همچنین  است.  انجام‌گرفته  جهان  کشورهای 
مشکلات اقتصادی مانند بیکاری، تورم، توزیع درآمد و درآمد سرانه در مدلها وارد شده است. 
در ادامه بعد از مرور ادبیات نظری و مطالعات تجربی به برآورد آماری-سنجی رابطه بین 

مشکلات اقتصادی و وقوع انواع جرائم پرداخته و نتایج و پیشنهادها ارائه می‌شود.

ادبیات نظری
مختلف  دیدگاههای  از  پدیده  این  بشری،  جوامع  در  جرم  وقوع  اهمیت  به  توجه  با 
موردبحث و بررسی قرار گرفته است. جامعه‌شناسان ویژگیهای فرهنگی، سن، نژاد، جنس 
و وضعیت اجتماعی افراد را در ارتکاب آنها به جرم موردتوجه قرار داده‌اند. روان‌شناسان، 
ارزیابی  فردی  رفتار  کنترل  در  مهم  عامل  را  افراد  شناختی  خصوصیات  و  روانی  صفات 
میک‌نند. از دیدگاه زیست‌شناسان، برخی از افراد به لحاظ آناتومی ویژگیهایی دارند که در بین 
مجرمین مشترک است. در تبیین زیست‌شناختی، محور اصلی موضوع، ویژگیهای بیولوژی 
و زیست‌شناسی فرد منحرف است که در آن ساختمان بدن تا عوامل ژنتیک شخص کج‌رو، 
موردتوجه و بررسی قرار می‌گیرد )بنی‌اسدی، 1383(؛ اما از دیدگاه اقتصادی جرم و جنایت 
حاصل ارزیابی منفعت-هزینه توسط افراد است؛ یعنی انسان هنگامی مرتکب جرم می‌شود 
که هزینه آن از منافعش کمتر باشد. همچنین عوامل متعدد دیگری نظیر فقر، بیکاری، نابرابری 
در توزیع درآمد و تمرکز جمعیت در کلان‌شهرها بر وقوع جرم مؤثر است. عوامل اقتصادی، 
عامل اساسی برای تمام ساختارهای اجتماعی بوده و تأثیرات قابل‌توجهی بر روی فعالیتهای 

فردی ازجمله وقوع جرم دارد )صادقی و همکاران، 1384(.
بااینکه فلیشر1 در سال 1963 به بررسی تأثیر بیکاری بر روی بزهکاری جوانان پرداخت، 
اما بررسی تئوری اقتصادی جرم و مطالعات تجربی در خصوص عوامل مؤثر بر وقوع جرم 

1. Fleisher	
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به‌طورجدی از کار باکر1 )1974( شروع شد. وی با ارائه مدل نظری و تحلیل رفتار عقلایی2 
اقتصادی  از دیدگاه صرفاً  به تجزیه‌وتحلیل رفتار مجرمان  مجرمان و دستگاه هزینه-فایده، 
پرداخت. اهرلیچ3 )1973( برای اولین بار چگونگی تأثیر سطوح درآمد و توزیع آن بر روی 

وقوع جرم را مدل‌سازی کرد. مطالعات بعدی به بررسی تجربی این مدلها پرداخته‌اند.
باکر )1968( پس از تعریف جرم و با فرض اینک‌ه افراد عقلایی رفتار میک‌نند، یک تابع 

مطلوبیت مورد انتظار4 برای مجرم بالقوه ارائه میک‌ند:
EUi=Ui (yi-fi )+(1-pi ) Ui (yi)

که در این رابطه، Ui: کل مطلوبیت، pi: احتمال محکومیت، yi: درآمد پولی ناشی از جرم 
و fi: مقدار پولی مجازات می‌باشند. با حداکثر سازی رابطه فوق تابع جرم انفرادی به دست 

می‌آید:
(∂EUi)/(∂fi )=-pi Ui (yi-fi )<0

(∂EUi)/(∂pi )=-Ui (yi-fi )-Ui (yi)<0

در مسیر این بهینه‌سازی، فرد مطلوبیت انتظاری خود را نسبت به میزان و شدت مجازات 
و احتمال دستگیری حداکثر میک‌ند. لذا تا زمانی که مطلوبیت خالص ارزش انتظاری جرم 
مثبت باشد، انگیزه ارتکاب جرم در فرد وجود دارد و با میزان مجازات و احتمال دستگیری 

رابطه منفی دارد. اگر میزان ارتکاب جرم با Oi نشان داده شود، داریم:
(∂Oi)/(∂pi )<0 و  (∂Oi)/(∂fi )<0

که نشان می‌دهد تعداد ارتکاب جرم توسط افراد با احتمال محکومیت و مجازات رابطه 
عکس دارد. باکر میزان ارتکاب جرم یا تابع عرضه جرم را به‌صورت زیر تعریف کرد:

Oi=oi (pi.fi.ui)

که در آن، Oi: تعداد جرائمی است که فرد i ام در یک دوره مرتکب می‌شود و ui: دیگر 
1. Becker			  2. rational behavior
3. Ehrlich			  4. expected utility
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عوامل مؤثر در ارتکاب جرم می‌باشند که در مطالعات بعدی مانند اهرلیچ )1973( عواملی 
مانند نابرابری درآمد، پرداختهای غیرقانونی، سطح تحصیلات، ساختار جمعیتی، نوع و شدت 

مجازات و غیره وارد مدلهای نظری و تجربی گردید )هن1، 2009(.

بیکـاری و جرم
 بیکاری یکی از پدیده‌های مهم کلان اقتصادی است که در بسیاری از بررسیهای تجربی 
مانند موسایی و گرشاسبی‌فخر )1389(، حسینی‌نژاد )1384(، صمدی )1392( کانتور و لند2 
ژانگ6  و   )1995( وانگ5   ،)1991( همکاران4  و  کندی   ،)2000( هانتر3  و  بورلند   ،)1985(
)1997( به‌عنوان یکی از اصلی‌ترین دلایل محیطی مؤثر بر روی وقوع جرم شناسایی‌شده 

است.
بیکاری به معنی فقدان فرصتهای قانونی برای کسب درآمد است؛ بنابراین احتمال کسب 
اقتصادی  وضعیت  درصورتیک‌ه  می‌شود.  تقویت  فرد  برای  غیرقانونی  مسیرهای  از  درآمد 
راههای  از  درآمد  کسب  احتمال  حتی  تورمی(،  وضعیت  در  )مثلًا  نباشد  مناسب  جامعه 
غیرقانونی برای شاغلین نیز افزایش می‌یابد )دیل7 و همکاران، 1999(. همچنین در جوامعی 
که بیکاری گسترده به‌ویژه در سنین جوانی و نوجوانی وجود دارد و به دلیل توزیع نامناسب 
ثروت، درآمد و رانت بین درآمدهای قانونی و غیرقانونی شکاف عظیمی به وجود می‌آید، 
انگیزه‌ای برای انجام فعالیتهای غیرقانونی به وجود می‌آید که بسته به نوع و شدت مجازات 
یا  غیرقانونی  درآمدهای  از  کمتر  مجازات  این  مادامیک‌ه  اما  می‌شود،  تضعیف  انگیزه  این 
و  )عباسی‌نژاد  می‌گردند  جذب  فعالیتها  این  سمت  به  اشخاص  باشد،  مجرمانه  فعالیتهای 

همکاران، 1391(.

1. Han			   2. Cantor and Land		 3. Borland and Hunter
4. Kennedy		  5. Wong			   6. Zhang
7. Doyle .
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نابرابری اقتصادی و جرم
یکی دیگر از عوامل تأثیرگذار بز جرم، نابرابری اقتصادی است. درواقع افراد رفاه خود 
افراد برای  افراد مرفه دارند می‌سنجند. وقتی این فاصله بیشتر باشد،  با  را در فاصله‌ای که 
رسیدن به سطح رفاه بالاتر در صورت عدم امکان آن با مسیر سالم، به سمت انجام اعمال 
مجرمانه تحریک می‌شوند. مطالعات متعددی مانند صادقی و همکاران )1384(، مهرگان و 
و همکاران3  فانزیلبر   ،)1999( آلن2   ،)1999( و همکاران  بوردت1   ،)1390( گرشاسبی‌فخر 
)2002(، جاکوب4 )1981(، بورگوینون و همکاران5 )2003( و هارت ناگل و لی6 )1995( 
نشان دادند که وقتی نابرابری در جامعه بیشتر می‌شود، میزان ارتکاب جرم نیز افزایش می‌یابد.
با توجه به تعریف بورگوینون و همکاران )2003(، جرم زمانی اتفاق می‌افتد که منابع 
اقتصادی )مثلًا درآمد( فرد در سطحی پایین‌تر از سطح آستانه‌ای )متوسط درآمد جامعه( باشد. 

وی در مطالعه خود، مدل زیر را ارائه میک‌ند:
C=N∙∫h1

h2F(X.α(p.q.h))∙g(h)dh

که در این مدل، C، تعداد مجرمین نسبت بهک‌ل جمعیت بود و F)(، تابع تجمعی از توزیع 
منابع اقتصادی است که تابعی از ارزش انتظاری ارتکاب فعالیت مجرمانه )X( که با عبارت  
 )h( 7و شاخص صداقت )q( نوع و شدت مجازات ،)P( که خود تابعی از احتمال دستگیری
است، تعدیل شده است. همچنین  تابع چگالی و N عامل مقیاس است که مربوط به تعداد 
دفعات ارتکاب جرم بوده و ثابت فرض می‌شود. h1 سطوح شاخص صداقت هستند. یک 
فرد با یک شاخص درستکاری h مشخص، زمانی مرتکب جرم می‌شود که  باشد. درنهایت 

بورگوینون و همکاران مدل تجری وقوع جرم را به‌صورت زیر ارائه میک‌نند:
که در این معادله، Ct نرخ جرم مشاهده‌شده در دوره‌های t=1, 2, …, T و Xt برداری 
1. Burdett 		  2. Allen			   3. Fajnzylber 
4. Jacobs			  5. Bourguignon 		  6. Hartnagel and Lee
7. honesty
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از متغیرهای مستقل مؤثر بر روی وقوع جرم بدون شاخص نابرابری )با بردار ضرایب ( و 
عبارت  مربوط به شاخص نابرابری با ضریب  است. ut نیز جزء خطای رگرسیون است.

تورم و جرم
تورم از کانالهای مختلف می‌تواند بر روی وقوع جرم مؤثر باشد. تورم یکی از اصلی‌ترین 
دلایل ایجاد و گسترش نابرابری اقتصادی در بین افراد جامعه است؛ ازاین‌رو، تورم عموماً در 
مدلهایی که به بررسی تأثیر عوامل مختلف بر روی نابرابری می‌پردازد، وارد می‌شود. ازجمله 
 ،)1376( ابونوری   ،)1388( همکاران  و  عصاری   ،)1392( همکاران  و  شاکری  مطالعات  در 
پیتلیس3  بولیر و گلد21 )1995(، آرژیتیس و  اقبالی )1386(، مهربانی )1389(،  جرجرزاده و 
)2001(، بولیر4 )2001( تورم یکی از متغیرهای مؤثر بر روی نابرابری شناخته شده است. در این 
راستا تورم می‌تواند منجر به ایجاد فقر نیز شود )استرلی و فیشر5، 2001؛ پاورس6، 1995( که 
آن‌هم انگیزه افراد برای ارتکاب جرم را افزایش می‌دهد که در ادامه به آن پرداخت خواهد شد.
کانال دیگر تأثیر تورم بر روی وقوع جرم زمانی است که تورم با بیکاری )رکود تورمی( 
همراه شود. در این صورت بحران اقتصادی بسیار جدی در زندگی افراد به وجود می‌آید؛ تا 
جایی که بیکاری همراه تورم به‌عنوان شاخص فلاکت7 شناخته می‌شود که می‌تواند استاندارد 

زندگی افراد و آینده حیات اقتصادی آنها را تهدید کند )ولش8، 2007(.
اقتصاددانان  تأثیر تورم بر وقوع جرم از طرف  بنابراین مطالعات متعددی در خصوص 
و  دوین9   ،)1384( همکاران  و  صادقی   ،)1392( ربانی  و  مکی‌پور  مانند  است  انجام‌گرفته 
همکاران )1988(، بارمر10 و همکاران )2013( و تامایو11 و همکاران )2013( که نتایج این 
مطالعات حاکی از تأثیر مثبت تورم بر روی وقوع انواع جرائم می‌باشد. البته ادبیات بسیار 
1 2. Bulir and Gulde	 3. Argitis and Pitelis	 4. Bulir
5. Easterly and Fischer	 6. Powers			  7. misery index
8. Welsch			  9. Devine 		  10. Baurmer 
11. Tamayo
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اقتصادی و اجتماعی تورم و استمرار آن وجود دارد که  گسترده‌ای در خصوص آسیبهای 
رانت‌جویی،  غیرمولد،  بخش  رشد  صنعت‌زدایی،  مانند  اقتصادی  شرایط  تغییر  با  به‌هرحال 
تضعیف سرمایه‌گذاری بلندمدت و غیره می‌تواند بر روی انحرافات اجتماعی افراد ناشی از 

عوامل اقتصادی تأثیر بگذارد.

فقر و جرم
یکی از عوامل بسیار مهم در تبیین جرم، فقر است. این عامل در بسیاری از مطالعات نظری 
و تجربی موردتوجه جدی قرارگرفته است. تلاش برای تبیین ارتباط فقر و جرم بر اساس 
ارتباط بین عواملی نظیر سوءتغذیه، خانه مسکونی بیک‌یفیت، محیط غیربهداشتی، ازدحام و 
شلوغی محل زندگی و انجام فعالیتهای غیرقانونی که به‌عنوان نتیجه‌ای از ناامیدی در کنار 
ناتوانی برای غلبه بر این شرایط است، می‌شود )گرشاسبی، 1389؛ فطرس و همکاران، 1391؛ 
مسنر1، 1982؛ دوین و همکاران، 1988؛ ملونی2، 2014؛ خان3 و همکاران، 2015(. به‌طورکلی 
دو نوع فقر در ادبیات اقتصادی مطرح‌شده است. فقر مطلق اشاره به ناتوانی در دستیابی به 
نیازهای اساسی مانند خوراک، پوشاک، مسکن، بهداشت و درمان و غیره دارد و فقر نسبی 
به ناتوانی در دستیابی به متوسط سطح معیشت جامعه یا جوامع مربوط می‌شود؛ یعنی فرد 
یا افراد جامعه در مقایسه با سایر مردم یا افراد جوامع دیگر از چه سطح رفاهی برخوردار 
هستند. از این منظر فقر و نابرابری ارتباط نزدیک باهم پیدا میک‌نند. لذا در برخی بررسیها 
نظر گرفته می‌شود )محمدزاده و  فقر نسبی در  از  به‌عنوان شاخصی  درآمد سرانه کشورها 

همکاران، 1395(.

1. Messner
2. Meloni
3. Khan
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سایر عوامل مؤثر بر وقوع جرم
مطالعات نشان می‌دهد که صنعتی‌شان و رشد شهرنشینی نیز می‌تواند بر میزان وقوع جرم مؤثر 
باشد. تراکم بیش‌ازحد شهرها و بروز پدیده حاشیه‌نشینی و مهاجرت باعث بروز ناهنجاریهای 
اقتصادی و اجتماعی می‌شود و مبادرت به جرم در این فضاها به علت ازدحام و عدم برخورداری 

از امکانات امنیتی شهری، بیشتر صورت می‌گیرد )مک هیل و جانسون1، 1976(.
شاخصهای مربوط به محیط اجتماعی مانند نحوه تعامل اجتماعی، سطح سواد و تحصیلات 
عمومی، اعتماد عمومی، سطح سلامت عمومی و کیفیت نهادها نیز می‌تواند بر میزان وقوع 
بهره‌وری و  باشد، سطح  بالاتر  افراد  انسانی  و  اجتماعی  باشد. هرچقدر سرمایه  مؤثر  جرم 
بنابراین دستمزد آنها بالاتر بوده و هزینه فرصت پرداختن به جرم را افزایش می‌دهد )باکر، 
1974(. سطح سواد و تحصیلات عمومی از کانالهای مختلف می‌تواند موجب کاهش وقوع 
به  ارتکاب  انگیزه  که  می‌یابد  افزایش  افراد  اشتغال  و  درآمدزایی  احتمال  اولاً  گردد.  جرم 
درآمدهای غیرقانونی را کاهش می‌دهد. ثانیاً این افراد، سرمایه انسانی بالاتری دارند که سعی 

در حفظ آن با حفظ نرمهای اجتماعی و قانونی دارند )ماچین و همکاران، 2011(.
در برخی مطالعات دلایل دیگری برای وقوع جرم مانند اندازه دولت، آسیبهای اجتماعی 
)خداپرست و همکاران، 1393(، کارایی سیستم امنیتی و قضایی جامعه )حسینی‌نژاد، 1384( 

و ترکیب جمعیتی )موسایی و گرشاسبی‌فخر، 1389( اشاره شده است.
به‌طور خلاصه می‌توان عوامل مؤثر بر افزایش وقوع جرائم که در این پژوهش موردبررسی 

قرارگرفته‌اند را در قالب شکل شماره )3( ارائه نمود.

1. McHale and Johnson
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شکل )2( نمودار تأثیر متغیرهای اقتصادی و اجتماعی بر وقوع جرم

عوامل اقتصادی علاوه بر اینکه هریک به‌طور مستقیم بر وقوع جرم اثرگذارند، به‌طور 
غیرمستقیم و از طریق تأثیرگذاری بر سایر متغیرهای اقتصادی نیز می‌توانند انگیزه ارتکاب 
جرم افراد را افزایش دهند. غیر از متغیرهای اقتصادی، عوامل اجتماعی مانند آموزش، رشد 
جمعیت، فساد و کیفیت قوانین و مقررات نیز با توجه به مطالعات نظری و تجربی می‌تواند 

بر میزان جرائم در جوامع مختلف تأثیرگذار باشند.

پیشینة تجربی
در بسیاری از مطالعات پیشین، یکی از مهم‌ترین عوامل اقتصادی مؤثر بر وقوع جرم، 
بیکاری شناخته‌شده است. فلیشر در سال 1963 در بررسی رابطه میان جرم و بیکاری نتیجه 
گرفت ارتباط مستقیمی میان نرخ جرم و بیکاری وجود دارد؛ به‌طوریک‌ه با افزایش بیکاری در 

بین جوانان بالای 16 سال، نرخ جرم در جامعه افزایش می‌یابد. مطالعات درزمینه نرخ بیکاری 
و جرائم علیه اشخاص )قتل، ضرب و شتم و ...( دارای نتایج ناسازگاری بوده‌اند، به‌طوریک‌ه 
در مطالعه جاکوب )2002( رابطه بین نرخ بیکاری و جرائم علیه اشخاص مثبت بوده، ولی در 
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مطالعه کراتچ فیلد و همکاران1 )1982( این رابطه برای کشور آمریکا منفی گزارش‌شده است.
آلن  است.  قرارگرفته  موردتوجه  تجربی  مطالعات  در  نیز  افراد  بین  اقتصادی  نابرابری 
نابرابری در  )1996(، چندین مطالعه درزمینة ارتباط بین نرخهای جرم )در حالت کلی( و 
که  است  حالی  در  این  نیافت.  قطعی دست  کاملًا  نتایج  به  لیکن  داد،  انجام  آمریکا  کشور 
فریمن2 )1996( با قطعیت بیان کرد که با حذف اثرات ثابت3 برای مناطق مرکزی ایالتهای 
آمریکا، هیچ رابطه معنی‌داری بین جرم و نابرابری با استفاده از سریهای زمانی مقطعی وجود 

ندارد.
مطالعه گرشاسبی)1390( که به برسی رابطه بیکاری و نابرابری با سرقت در ایران پرداخته 
مطالعه حسینی  است.  مثبت  و سرقت  بیکاری  متغیرهای  بین  رابطه  می‌دهد  نشان  و  است 

نژاد)1384( نشان می‌دهد نابرابری رابطه مثبت و رشد اقتصادی رابطه منفی با سرقت دارد.
با توجه به گستردگی شاخصهای مدنظر قرارگرفته برای ویژگیهای اقتصادی و همچنین 
برای  لذا  است.  وسیع  حوزه  این  تجربی  مطالعات  دامنه  موردبررسی،  جامعه  و  جرم  نوع 
در  می‌شود.  ارائه   )1( شماره  طی جدول  بررسی  این  تجربی،  مطالعات  مرور  در  تلخیص 
این جدول به‌طور خلاصه به مدل و نمونه مطالعات، شاخصی که برای نشان دادن وضعیت 
اقتصادی در نظر گرفته‌شده و همچنین نوع جرم و درنهایت رابطه به‌دست‌آمده اشاره شده 

است.

1. Crutchfield .
2. Freeman
3. fixed effect
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جدول )1( مروری بر مطالعات تجربی تأثیر شاخصهای اقتصادی بر وقوع جرم

نتیجهنوع جرمشاخص اقتصادیمدل و نمونهپژوهش‌گران
پیپ و ویلکن‌من1

)1998(
 پانل/ 16 منطقه از

 ارتباط مثبت دربرخی جرائمبیکارینیوزلند
برخی جرائم

کندی و همکاران 
رابطه منفیقتل عمدبیکاریکانادا)1991(

 پانل دیتا/ 147 شهرچپمن2 )1976(
رابطه منفیسرقتاشتغالمختلف کالیفرنیا

جان و همکاران3 
رابطه مثبتعمومینابرابری دستمزدایالات متحده)1993(

رابطه مثبتعمومیضریب جینیژاپناوان4 )1977(
ویت و همکاران5 

 نابرابری دستمزدها و11 منطقه انگلستان)1998(
مثبتعمومینرخ بیکاری

22 استان آرژانتینملونی )1999(
 نرخ بیکاری و

 شاخص نابرابری
درآمدی

مثبتعمومی

 بیکاری، فقر و47 منطقه ژاپنتاشیما6 )2000(
نابرابری درآمد

 قتل و سرقت
 )عادی و
مسلحانه(

 با قتل و سرقت
 رابطه مثبت ولی

 با سرقت مسلحانه
رابطه‌ای نداشته‌اند.

مثبتجرائم روی اموالنابرابریهای اقتصادیکلمبیاسنچز7 )2002(
گولد و همکاران8 

 کاهش دستمزد وایالات متحده)2002(
مثبتعمومیبیکاری

بورگوینون و 
 میزان درآمد فرد نسبتکلمبیاهمکاران )2003(

منفیعمومیبه متوسط جامعه

فانزیلبر و همکاران 
)2002(

 کشورهای توسعه‌یافته
و درحال‌توسعه

 درآمد ملی و برابری
منفیسرقتدرآمد

سینز و نانلی9 
انواع جرائمتورم و بیکاریایالات متحده)2007(

 تورم تأثیر مثبت ولی
 بیک‌اری معنی‌دار

نبوده است.

1.Papps and Winkelmann		  2 Chapman		  3. Juhn .
4. Evans				    5. Witt 			   6. Tushima
7. Sanchez			   8. Gould 			  9. Seals and Nunley
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نتیجهنوع جرمشاخص اقتصادیمدل و نمونهپژوهش‌گران

 خشونت، تجاوز وفقر50 ایالت آمریکاچویی1 )2008(
مثبتسرقت

فوگر وهمکاران2 
مثبتجرم در میان جوانانبیکاریفرانسه)2009(

مثبتعمومیتورم و بیکاریمالزیتانگ3 )2009(
ساری داپیکس و 
اسپینگلر4 )2009(

 مناطقی از یونان به
GMMروش 

مثبتانواع جرائمبیکاری

نانلی و همکاران 
)2010(

 ایالات متحده طی دوره
۱۹۴۸-۲۰۰۹

 تورم، بیکاری و رشد
 تورم بیشترین تأثیرسرقت علیه اموالبازار سهام

بر روی سرقت

مثبتجرائم علیه اموالبیکاریاروپاآلتین داگ5 )2011(

لوریدسن و 
همکاران6 )2013(

 پانزده کشور اتحادیه
اروپا

 تورم، بیکاری و رشد
انواع جرائماقتصادی

 تورم و بیکاری
 رابطه مثبت و رشد
اقتصادی رابطه منفی

منفیانواع جرائمبرنامه‌های کاهش فقرآرژانتینملونی )2014(

صادقی و همکاران 
 بیکاری و نابرابریایران)1384(

مثبتسرقت و قتلدرآمد

موسایی و 
گرشاسبی‌فخر 

)1389(

ایران دوره ۱۳۶۰-
مثبتقاچاق مواد مخدربیکاری۱۳۸۵

مهرگان و 
گرشاسبی‌فخر 

)1390(
مثبتعمومیتوزیع درآمدایران

عیسی‌زاده و 
همکاران )1391(

 ایران طی دوره
مثبتعمومیبیکاری، فقر و تورم1345-1385

مکی‌پور و ربانی 
)1392(

 ایران طی دوره
 سرقت و صدورتورم و بیکاری1370-1390

مثبتچک بلامحل

1. Choe			   2. Fougere 		  3. Tang
4. Saridakis and Spengler	 5. Altindag		  6. Lauridsen .
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در اغلب مطالعات خارجی و تقریباً تمامی مطالعات داخلی، رابطه بین متغیرهای اقتصادی 
و وقوع جرم در یک کشور و با یک یا دو مشکل اقتصادی با یکی از جرمها انجام پذیرفته 
است. لذا بررسی تأثیر مشکلات اقتصادی به‌طور گسترده شامل تورم، بیکاری، نابرابری و 
فقر بر روی انواع جرمها مانند سرقت، قتل عمد و تعداد زندانیان می‌تواند ابعاد موضوع را 
روشن‌تر سازد. نکته مهم دیگر اینکه در بررسی این ارتباطات با آمار داخل کشوری ممکن 
اندازه‌گیریهای  که  باشد  مؤثر  غیرقابل‌اندازه‌گیری  امنیتی  و  فرهنگی  مسائل  از  خیلی  است 
و  جهان  کشورهای  داده‌های  از  استفاده  لذا  نباشد.  آن  آشکارکردن  به  قادر  اقتصادسنجی 
مقایسه آنها می‌تواند کمک بیشتری در جهت حصول به نتایج مرتبط با تأثیر صرف متغیرهای 

اقتصادی بر وقوع جرم فراهم کند.

روش

ماهیت و نوع تحقیق
پژوهش حاضر از نوع پژوهش کمی است که با روش تحلیل ثانویه اجراشده است؛ زیرا 
یافته‌های آن با توسل به داده‌های موجود و عملیات آماری روی آنها حاصل‌شده است. مطالعه 
حاضر توصیفی تحلیلی می‌باشد و چون واحد مطالعه فرد نیست بلکه کشور است، بنابراین 

مطالعه حاضر از نوع مطالعات اکولوژیک است.

جامعه آماری
است؛  بوده  به همه کشورهای جهان  مربوط  داده‌های  از  استفاده  مطالعه حاضر  رویکرد 
اما با توجه به محدودیت وجود داده‌های منظم و کافی برای برخی از کشورها، درنهایت در 
این مطالعه از داده‌های 77 کشور در نقاط مختلف جهان استفاده‌شده است. دوره موردمطالعه 
2013-1996 در نظر گرفته‌شده است که چنین دوره زمانی برای رویکرد GMM مناسب است.
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گردآوری داده‌ها
اسنادی در  از تحلیل  اسنادی صورت گرفته است و  از طریق تحلیل  گردآوری داده‌ها 
قالب مراجعه به مستندات منتشرشده بانک جهانی، بخش مطالعات جرم و مواد مخدر سازمان 
کار  جهانی  سازمان  زندانها،  مطالعات  بین‌المللی  مرکز  و  ایران  آماری  سالنامه  متحد،  ملل 

استفاده‌شده است.

سنجه‌ها
با مروری بر ادبیات نظری و مطالعات تجربی حوزه شناسایی عوامل تعیینک‌ننده وقوع 

جرم، مدل موردبررسی تحقیق حاضر به‌صورت کلی زیر ارائه می‌گردد:
CRit = β1 + β2Xit + β3Zit + e

که در این مدل:
CRit: شاخص مربوط به وقوع جرم است که شامل موارد زیر می‌باشد:

robit: تعداد سرقت به ازای هر صد هزار نفر جمعیت )مأخذ: بخش جرم و مواد مخدر --

سازمان ملل متحد )UNODC(1 و سالنامه آماری ایران(
inhoit: تعداد قتل عمد به ازای هر صد هزار نفر جمعیت )مأخذ: بخش جرم و مواد مخدر --

سازمان ملل متحد )UNODC( و سالنامه آماری ایران(
prisonit: تعداد زندانیان به ازای هر صد هزار نفر جمعیت )مأخذ: بخش جرم و مواد --

مخدر سازمان ملل متحد )UNODC( و سالنامه آماری ایران و مرکز بین‌المللی مطالعات 
)2)ICPS( زندانها

Xit: متغیرهای اقتصادی مؤثر بر وقوع جرم در جوامع مختلف می‌باشد که شامل موارد ذیل 

می‌باشد:

1. United Nations Office on Drugs and Crime
2. Institute for Criminal Policy Research
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unempit: نرخ بیکاری کل تعداد بیکاران نسبت بهک‌ل نیروی کار محاسبه سازمان جهانی --

))2WDI( (1 )مأخذ: بانک جهانیILO( کار
جهانی -- بانک  )مأخذ:  سالانه  به‌صورت  مصرفک‌ننده  قیمت  شاخص  تورم  نرخ   :infit

))WDI(
--))WDI( ضریب جینی )شاخص نابرابری درآمدی( )مأخذ: بانک جهانی :Giniit

Gdpperit: تولید ناخالص داخلی سرانه به قیمت ثابت سال 2011 دلار بین‌المللی )مأخذ: --

))WDI( بانک جهانی
Zit: سایر متغیرهای اجتماعی مؤثر بر وقوع جرم در جوامع با توجه به ادبیات نظری و تجربی 

موضوع که شامل موارد زیر می‌باشد:
بانک جهانی -- از تولید ملی )مأخذ:  educationit: هزینه‌های آموزش به‌صورت درصدی 

))WDI(
--((WGI) ۳شاخص کیفیت مقررات )مأخذ: شاخصهای حکمرانی جهانی :requit

: شاخص درک فساد )مأخذ: سازمان شفافیت بین‌الملل4(.--
POPit: تراکم جمعیت در هر کیلومترمربع یا تراکم جمعیت در شهرهای بزرگ )مأخذ: --

.))WDI( بانک جهانی

تجزیه و تحلیل داده‌ها
برای برآورد مدل از روش داده‌های پانل و رویکرد گشتاورهای تعمیم‌یافته(GMM)5 که از 
روشهای پانل پویاست، استفاده شد. این روش توسط )هاسمن و سینگلتون6، 1982( توسعه 
یافت که چارچوب راحتی را برای به دست آوردن تخمینهایی با کارایی مجانبی فراهم می‌سازد.

1. International Labour Organization		  2. World Development Indicators
3. Worldwide Governance Indicators		  4. Transparency International
5. Generalized Method of Moments		  6. Hansen and Singleton
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یافته‌ها
در این قسمت ابتدا آزمون مانایی همه متغیرها بررسی می‌شود. سپس در مدلهای جداگانه 

برآورد عوامل مؤثر بر وقوع سرقت، وقوع قتل عمد، تعداد زندانیان پرداخته می‌شود.

آزمون مانایی متغیرها
مانایی متغیرها چه در مورد داده‌های سری زمانی و چه در مورد داده‌های تابلویی باعث 
بروز مشکل رگرسیون کاذب می‌شود. لذا پیش از برآورد مدل تحقیق، لازم است مانایی تمام 
از  استفاده  با  متغیرها  ایستایی  گیرد.  قرار  آزمون  مورد  تخمینها،  در  مورداستفاده  متغیرهای 
آزمون لوین، لین و چو1 در نرم‌افزار eviews در جدول شماره )2( گزارش‌شده است. نتایج 

نشان داد کلیه متغیرهای موردبررسی در سطح زیر 5 درصد مانا می‌باشند.
جدول )2( نتایج آزمون مانایی لوین، لین چو

tpمتغیرهاtpمتغیرها

0/0001<55/7409-تولید ناخالص داخلی سرانه0/0001<5/64576-تعداد قتل عمد

0/0001<9/67524-آموزش0/0001<25/7647-تعداد سرقت

0/0001<33/8006-شاخص کیفیت مقررات0/0001<24/3257-تعداد زندانیان

0/0001<16/4563تراکم جمعیت0/0001<7/49258-نرخ بیکاری

0/0001<8/42322جمعیت در شهرهای بزرگ0/0001<23/3464-نرخ تورم

0/0001<45/1072-شاخص فساد0/0001<2/98998-ضریب جینی

برآورد عوامل مؤثر بر وقوع سرقت
در  سرقت  جرم  وقوع  روی  بر  مؤثر  عوامل  برآورد  معرفی‌شده،  کلی  مدل  اساس  بر 
گزارش‌شده   )3( شماره  در جدول  تابلویی  داده‌های  فن  از  استفاده  با  موردنظر  کشورهای 
بودن  مشخص  است  لازم  تابلویی  داده‌های  تخمین  از  استفاده  امکان  بررسی  برای  است. 

1. Levin, Lin and Cho
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بودن  معتبر  بررسی  برای  برآورد ضرایب،  از  پس  بنابراین  گیرد؛  قرار  موردبررسی  معادله، 
متغیرهای ابزاری تعریف‌شده در مدل و بیش‌ازحد مشخص بودن معادله از آزمون سارگان که 

مبتنی بر آزمون J می‌باشد، استفاده شد.
با توجه نتایج آزمون سارگان در جدول شماره )۳( جهت آزمون خودهمبستگی، همان‌طور 
که مشاهده می‌شود مدل مورد برآورد خودهمبستگی نداشته است و با توجه به آماره آزمون 
سارگان که ارزش احتمال بیشتر از 5 درصد را دارد، ضریب متغیر خود رگرسیونی مرتبه دوم 

در مدل معنی دار نیست، این نتیجه معتبر بودن متغیرهای ابزاری را تأیید میک‌ند.

جدول )3( عوامل مؤثر بر وقوع سرقت
zضرایب نام متغیر

633/47**0/93تعداد سرقت )1-(
35/53**2/09نرخ بیکاری
5/74**1/952نرخ تورم

5/70-**0/0008-تولید ناخالص داخلی سرانه
5/93**0/836تراکم جمعیت
15/01-**0/099-شاخص فساد

1/80-***3/029-شاخص کیفیت مقررات
4/01-**3/127-آموزش
cons_6/41***0/54

آزمون خودهمبستگی مرتبه اول
z-1/5123

آماره 
سارگان

χ253/33
p0/1305

آزمون خودهمبستگی مرتبه دوم
z-0/65722p0/13 p0/5110

*، ** و *** به ترتیب نشان‌دهنده معنی‌داری در سطوح0/05، 0/01 و 0/001 است

بر اساس نتایج نشان‌داده‌شده در جدول شماره )3(، متغیرهای اقتصادی اصلی استفاده‌شده 
در این تخمین، مانند بیکاری، با ضریب 2/090 در سطح معنی‌داری 1 درصد، دارای رابطه 
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مثبت با سرقت است. همچنین تورم با ضریب 1/952 در سطح معنی‌داری 1 درصد، رابطه 
معنی‌دار موجب کاهش  به‌طور  ناخالص داخلی سرانه  تولید  افزایش  دارد.  با سرقت  مثبت 

وقوع سرقت می‌شود، البته اندازه این ضریب بسیار کوچک است. 
وقوع  بر  معنی‌دار  و  منفی  تأثیر  نیز  آموزش  هزینه‌های   ،)3( شماره  جدول  نتایج  طبق 
سرقت داشته است. همچنین بهبود شاخص درک فساد و بالا بودن کیفیت مقررات و قوانین، 
موجب کاهش معنی‌دار وقوع سرقت در جوامع می‌شود. تراکم جمعیت نیز تأثیر مثبت بر 

وقوع سرقت در جوامع داشته است که با انتظارات تئوری سازگار است.

عوامل مؤثر بر وقوع قتل عمد
برآورد عوامل مؤثر بر روی وقوع قتل عمد، در جدول شماره )۴( گزارش‌شده است. 
نتایج حاکی از آن است بیکاری، با ضریب 0/074 در سطح اطمینان 99 درصد، دارای رابطه 
مثبت با قتل عمد است. تورم نیز با ضریب 0/114 در سطح اطمینان 99 درصد، رابطه مثبت با 
قتل عمد دارد. نابرابری درآمدی با ضریب )0/152( و در سطح معنی‌داری 99 درصد، دارای 
رابطه مثبت با افزایش ارتکاب جرم )قتل عمد(، است. به این معنی که با افزایش نابرابری 
موجب  که  می‌یابد  افزایش  جامعه  افراد  میان  طبقاتی  فاصله  جامعه،  افراد  بین  در  درآمدی 

افزایش احتمال ارتکاب جرم توسط افراد در جامعه می‌شود.
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جدول )۴( عوامل مؤثر بر وقوع قتل عمد

z ضرایبنام متغیر

0/66209/77**تعداد قتل عمد)1-(
0/0746/77**نرخ بیکاری
0/11424/88**نرخ تورم

5/08-0/0002-**تولید ناخالص داخلی سرانه
0/15214/43**ضریب جینی
0/04736/61**تراکم جمعیت
73/11-0/131-**شاخص فساد

2/11-0/413-*شاخص کیفیت مقررات
33/51-0/979-**آموزش

آزمون خودهمبستگی مرتبه اول
z-1/0525

ان
رگ

سا
ره 

χ233/40آما
p0/2926

آزمون خودهمبستگی مرتبه دوم
z0/90766

p0/99
p0/3641

*، ** و *** به ترتیب نشان‌دهنده معنی‌داری در سطوح0/05، 0/01 و 0/001 است

تولید ناخالص داخلی سرانه به قیمت ثابت، تأثیر منفی و معنی‌دار بر وقوع قتل در نمونه 
هزینه‌های  و  فساد  درک  قوانین،  و  مقررات  کیفیت  شاخصهای  است؛  داشته  موردبررسی 

آموزش در این مدل نیز تأثیر منفی و معنی‌دار بر روی وقوع جرم قتل عمد داشته است.
و  سارگان  آزمونهای  شد،  بیان  نیز  سرقت  مدل  به  مربوط  مطالب  در  که  همان‌طور 
خودهمبستگی برای اعتبار ضرایب حاصل از برآورد داده‌های پانل پویا ضروری است. بر 
اساس مقادیر حاصل از این آزمونها، ضرایب به‌دست‌آمده در جدول شماره )۴( معتبر است.

 مدل تعیین‌کننده‌های تعداد زندانیان
برای نیل به استحکام نتایج و اطمینان از رابطه بین مشکلات اقتصادی و وقوع جرم و 
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همچنین عدم امکان بررسی همه جرائم به تفکیک آنها، در مدل دیگر عوامل مؤثر بر تعداد 
نتایج  که  است  قرار  تجزیه‌وتحلیل  مورد  جرائم،  کل  وقوع  از  شاخصی  به‌عنوان  زندانیان، 

برآورد این مدل در جدول شماره )۵( گزارش‌شده است.
جدول )۵( تعیین‌کننده‌های اجتماعی-اقتصادی تعداد زندانیان

z ضرایبنام متغیر

0/3621/33**(تعداد زندانیان )1-
1/5492/77**نرخ بیکاری
1/1325/82**نرخ تورم

0/05-0/00003-*تولید ناخالص داخلی سرانه
14/124/93**تراکم جمعیت
3/41-14/32-**شاخص فساد

4/66-46/23-**شاخص کیفیت مقررات

آزمون خودهمبستگی مرتبه اول
z-0/62154

ان
رگ

سا
ره 

χ225/58آما p0/5342

آزمون خودهمبستگی مرتبه دوم
z-1/0741p0/54 p0/2828

*، ** و *** به ترتیب نشان‌دهنده معنی‌داری در سطوح0/05، 0/01 و 0/001 است

بیکاری و تورم به ترتیب با ضرایب 1/549 و 1/132 در سطح اطمینان 99 درصد، دارای 
رابطه مثبت با متغیر تعداد زندانیان می‌باشد. شاخصهای درک فساد و کیفیت قوانین و مقررات 
که از معیارهای شاخص حکمرانی خوب می‌باشند، به ترتیب با ضرایب 14/32- و 46/23- 
میزان  متغیر  تعداد زندانیان داشته‌اند.  بر  منفی  تأثیر  اطمینان 99 درصد،  و هر دو در سطح 
جمعیت در شهرهای بزرگ بالای ی‌کمیلیون نفر )نبست بهک‌ل جمعیت( با ضریب )12/14( 
در سطح اطمینان 99 درصد، دارای رابطه مثبت با متغیر تعداد زندانیان می‌باشد. تأثیر متغیر 
تولید ناخالص داخلی سرانه، در این مدل بی‌معنی بوده است. مقادیر آزمونهای سارگان اعتبار 

متغیرهای ابزاری و خودهمبستگی مرتبه دوم نیز سازگاری مدل را تأیید میک‌ند.



رابطه بین عوامل اقتصادی و اجتماعی و آسیبهای اجتماعی در کشورهای منتخب...

191      

بحث 
وقوع  تعیینک‌ننده  اجتماعی  و  اقتصادی  عوامل  بر  مبنی  مطالعه  این  نتایج  به  توجه  با 
جرم، بیکاری عامل مهم در وقوع جرم می‌باشد. بیکاری به طرق مختلفی می‌تواند منجر به 
افزایش جرائم شود که ازجمله می‌توان به مواردی چون ناکافی بودن درآمد افراد در تأمین 
هزینه‌ها یا اوقات فراغت بیش‌ازحد داشتن در پی بیکاری یا از دست دادن هویت اجتماعی 
و ... اشاره نمود که هریک از آنها ممکن است افراد را به سمت ارتکاب جرائم سوق دهند. 
تضاد  و  اختلاف  ایجاد  مردم،  خرید  قدرت  کاهش  مانند  مختلفی  طرق  از  تورم  همچنین 
طبقاتی و ... موجب روی آوردن افراد به سمت ارتکاب جرم می‌شود که مطالعات شاکری 
اقبالی  و  )1376(، جرجرزاده  ابونوری   ،)1388( و همکاران  )1392(، عصاری  و همکاران 
)1386(، مهربانی )1389(، بولیر و گلد  )1995(، آرژیتیس و پیتلیس )2001(، بولیر )2001( 

این نتیجه را تأیید میک‌نند.
نابرابری درآمدی که با ضریب جینی محاسبه می‌گردد درواقع می‌تواند از طریق عوامل 
مختلفی مانند بیکاری، تورم و غیره ایجاد شود و همچنین خود نیز می‌تواند منجر به عواملی 
مانند فقر، ایجاد تضاد طبقاتی بین افراد و غیره شود و میل به موفقیت و برتری و علاقه به 
کسب قدرت و اهمیت از تمایلات طبیعی بشر است. حال اگر فردی در جامعه احساس کند 
که در شرایط ناعادلانه قرار دارد، دست به اعمالی می‌زند که در خلال آن بتواند خود را نشان 
دهد و برای دست‌یابی به حقی که برای او در نظر گرفته نشده، به‌سوی جرم کشیده می‌شود. 
متمرکز  گرفته‌شده،  او  از  میک‌ند  احساس  که  پاداشهایی  و  امکانات  به  فرد  حالت  این  در 

می‌شود و دست به جرم و جنایت می‌زند.
تولید ناخالص داخلی از راههای مختلفی می‌تواند بر روی افزایش یا کاهش احتمال ارتکاب 
جرم در جامعه اثرگذار باشد. بدیهی است که هرچقدر میزان تولیدات یک کشور بیشتر باشد، 



      192

 فصلنامة علمي ـ پژوهشي رفاه اجتماعي، سال هجدهم، بهار ۹۷، شماره 68

      192

نشان‌دهندۀ رونق اقتصادی آن کشور است؛ و از طرفی زیادشدن تولیدات، طبیعتاً نیروی کار 
بیشتری، اعم از نیروی کار ماهر، نیمه‌ماهر و غیرماهر را طلب میک‌ند. این امر به نوبۀ خود باعث 
می‌شود فرصتهای شغلی فراوانی ایجاد شود. درنتیجه از میزان بیکاری موجود در جامعه که 
خود ازجمله عوامل اصلی گرایش به سمت اعمال مجرمانه است، کاسته می‌شود. گرشاسبی، 
1389؛ فطرس و همکاران، 1391؛ مسنر، 1982؛ دوین و همکاران، 1988 نیز در مطالعات خود 
این نتیجه تأیید میک‌نند. به‌عنوان‌مثال هنگامیک‌ه فقر به علت کاهش تولید ناخالص سرانه و به 
دنبال آن کاهش درآمد سرانه، جامعه را در برگیرد، تعداد زیادی از افراد جامعه به دلیل نداشتن 
احتمال  به‌این‌ترتیب  و  بزنند؛  مجرمانه  اعمال  به  نیازهایشان دست  تأمین  برای  کافی،  درآمد 
انجام اعمال غیرقانونی توسط افراد در جامعه افزایش می‌یابد. همچنین گفته می‌شود که رکود 
و کسادی اقتصادی منجر به افزایش جرم می‌شود. به‌طوریک‌ه ضریب منفی نرخ رشد تولید 
ناخالص داخلی بیان میک‌ند که جرم با افزایش سطح دستمزدها و فرصتهای شغلی منجر به 
کاهش فعالیت مجرمانه می‌شود. در برخی مطالعات مانند سارس1 )2004( رابطه مثبت بین رشد 
اقتصادی و وقوع جرم گزارش‌شده است؛ برخی دیگر مانند بونانو و همکاران )2014( وجود 

منحنی کوزنتس در رابطه بین رشد اقتصادی و وقوع جرم را مطرح ساخته‌اند.
شاخص هزینه‌های آموزش در مدلهای اول و دوم دارای تأثیر بزرگ‌تری نسبت به سایر 
کلیدی‌ترین  از  یکی  به‌عنوان  آموزش  جامعه‌ای،  هر  در  است.  بوده  جرم  وقوع  بر  متغیرها 
مواردی است که رشد و پیشرفت جامعه در ابعاد مختلف اجتماعی، سیاسی، اقتصادی و... 
تا حدود زیادی به آن وابسته است. هرچقدر میزان هزینه‌های بخش آموزش در جامعه بالا 
باشد، سطح سواد افراد در جامعه افزایش‌یافته که این خود موجب افزایش آگاهی و فرهنگ 

در جامعه شده و درنتیجه باعث کاهش رغبت افراد به سمت ارتکاب جرم خواهد شد. به 
لحاظ اقتصادی نیز می‌توان اذعان داشت که افزایش سطح آموزشی، سطح درآمد فرد را بالا 

1. Soares
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می‌برد؛ که این افزایش سطح درآمد )براساس مطالب گفته‌شدۀ قبلی(، می‌تواند دلیلی برای 
کاهش وقوع جرم در جامعه باشد.

غیرشفاف بودن فضای اقتصاد جوامع، قوانین موازی و بیش‌ازحد، کنترل نشدن فساد و 
در کل وجود امکان وقوع جرم موجب گسترش ارتکاب جرم توسط شهروندان یک جامعه 
می‌شود. وجود فساد در جامعه، موجب ایجاد احساس بی‌عدالتی در شهروندان شده و افراد 

را تحریک میک‌ند تا در هر جایگاهی که هستند، به نفع شخصی عمل کنند.
چنین  در  می‌شود.  توجیه  عرف  در  جرم،  ارتکاب  می‌یابد،  گسترش  پدیده  این  وقتی   
به سطح  را  برقراری مجازات سنگین و کنترل شدید هرگز نمی‌تواند وقوع جرم  وضعیتی 
مطلوب برساند. متأسفانه در کشور ایران نیز، به برخوردهای بعد از وقوع جرم بیشتر از حذف 
دلایل وقوع آن توجه می‌شود. مادامیک‌ه سیاست‌گذاران محیط ارتکاب جرم را اصلاح نکنند، 
درواقع، به‌جای مبارزه با علت به مبارزه معلول می‌پردازند و باید حتماً این روند اصلاح شود.
با رشد و تمرکز جمعیت در سطح جغرافیایی، منابع یا فرصتهای موجود در جامعه مانند 
فرصتهای شغلی و فرصتهای تحصیلی که میزان آنها نیز محدود می‌باشد، بین افراد جامعه 
تقسیم می‌شود. همواره وقوع جرائم در کلان‌شهرها و در مناطقی که تمرکز بالای جمعیت 
وجود دارد، بیشتر بوده است که موسایی و گرشاسبی‌فخر)1389(در مطالعه خود آن را تأیید 
این  تهران کرج مؤید  ایران مثل  از جرائم کلان‌شهرهای  آمارهای قضایی  میک‌ند. همچنین 

مسئله بوده و لزوم برنامه‌ریزی درست در جهت تمرکزگرایی را نشان می‌دهد. 
در خصوص نابرابری درآمدی، افراد رفاه خود را با افراد مرفه جامعه سنجش میک‌نند؛ 
به‌عنوان کالای ضروری در کل جامعه پذیرفته  افراد مرفه در مرحله بعدی  چراکه مصرف 
می‌شود. فاصله زیاد طبقاتی احساس فقر را در افراد ایجاد میک‌ند. البته این موضوع به ساختار 
بین شهروندان  ارتباط دارد. در جوامعی بسته که چشم‌وهم‌چشمی در  نیز  فرهنگی جوامع 
بالا است، افراد به‌شدت تمایل به داشتن همه امکاناتی دارند که افراد مرفه آن جامعه از آن 
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برخوردار هستند. این تمایل با تأثیرات روانی، زمینه‌های ارتکاب جرم را افزایش می‌دهد. 
که مطالعات مطالعات متعددی مانند صادقی و همکاران )1384(، مهرگان و گرشاسبی‌فخر 

)1390(، بوردت و همکاران )1999(، آلن )1999( بر این نتیجه صحه می‌گذارند.
بر  مؤثر  عوامل  شناسایی  بدون  جامعه  در  جنایت  و  جرم  کاهش  جهت  هدف‌گذاری 
ارتکاب افراد به آن میسر نیست. با توجه به نتایج مطالعه حاضر عوامل مختلفی مانند نرخ 
بیکاری، نرخ تورم، ضریب جینی، آموزش، کیفیت مقررات در جامعه و شاخص فساد، در 
ایجاد ناهنجارهای اجتماعی در جامعه مؤثر بوده است و نتایج پژوهش حاضر در راستای 
شناسایی عوامل تحریک‌کننده افراد در جامعه به سمت جرم و جنایت می‌تواند مسیر مناسبی 
را برای مسئولان، برنامه‌ریزان و سیاست‌گذاران به‌ویژه مسئولان قوه قضاییه جهت برنامه‌ریزی 

برای کاهش این هنجارهای اجتماعی در جامعه نشان دهد.
مطالعه حاضر با محدودیتهایی ازجمله پوشش ندادن کل جامعه )کل کشورهای جهان( 
به دلیل نقص اطلاعات برخی کشورها و همچنین به دلیل نوع این مطالعه حاضر در تعمیم 
نتایج به سطح فرد که احتمال خطای اکولوژیکی را به همراه دارد، مواجه بوده است. همچنین 
یکی دیگر از محدودیتهای این مطالعه درنظرنگرفتن برخی متغیرها به دلیل نبود اطلاعات آن، 
مانند عوامل روانی، وجود نهادهای مردم‌نهاد و غیره بوده است که مطالعات آتی که با هدف 
بررسی تأثیر عوامل اجتماعی-اقتصادی بر جرم جنایت و سایر هنجارهای اجتماعی انجام 
خواهد گرفت می‌توانند در سطح فردی انجام گیرند و عوامل فردی را به‌صورت جامع در 

کنار عوامل ذکرشده در این پژوهش بررسی کنند.
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