
 

 

 

107  

 49، شمارهسيزدهم پژوهشي رفاه اجتماعي، سال ـفصلنامة علمي

  
  

  ****فاطمه صفي، ***مريم كشاورزيان، **قهرمان عبدلي ،*حميد ابريشمي

  
 ـ  در اين پژوهش در ارزيابي طرح :مقدمه  اجتمـاعي، از تـابع رفـاه    هاي مختلف اقتـصادي 

هاي رفاهي با استفاده از مطلوبيت نهايي درآمد يا          اجتماعي استفاده كرده و به محاسبه وزن      
هـاي اقتـصادي و اجتمـاعي در         اگر سياسـت دولـت از اجـراي طـرح         . پردازيم مصرف مي 

در چگـونگي تخـصيص     ) از طريق افزايش مصرف يا درآمـد       (راستاي افزايش رفاه جامعه   
هاي اجتماعي، بايد بـه      هاي درآمدي باشد در اين صورت در ارزيابي طرح         منابع بين دهك  

  .هر دهك درآمدي چه وزن رفاهي داده شود تا رفاه جامعه افزايش بيشتري پيدا كند
هـاي   كي در دهـك  هاي رفاهي بـه تخمـين تـابع تقاضـاي خـورا             براي محاسبه وزن   :روش

  .پردازيم  مي(DOLS)1مختلف درآمدي با روش حداقل مربعات معمولي پويا
ها با هم تفاوت دارند لذا افـزايش    از آنجا كه مصرف سرانه واقعي هر يك از دهك        :ها يافته

ها محاسبه   پس در ارزيابي طرح   . ثير متفاوتي بر رفاه اجتماعي دارد     أيكسان مصرف سرانه ت   
  .مهم هستندهاي رفاهي  وزن
هـاي رفـاهي مناسـب در تخـصيص منـابع بـين              دهد انتخـاب وزن    ها نشان مي    يافته :نتايج
ابعـاد   هاي درآمدي به منظور افزايش رفـاه اجتمـاعي باعـث افـزايش سـودمندي در              دهك

 .گردد مي) كارايي و توزيعي( مختلف

  
فاه اجتماعي، هاي درآمدي، ر ، دهك(DOLS)حداقل مربعات معمولي پويا  :ها كليد واژه

  بندي هاي رفاهي طبقه ، وزن)مصرف( طلوبيت نهايي درآمدم
  24/03/92: تاريخ پذيرش    24/12/90: تاريخ دريافت

                                                           
  )نويسنده مسئول (><abrishami_hamid@yahoo.com. دكتر اقتصاد، دانشگاه تهران* 

  .دانشگاه تهراندكتر اقتصاد، ** 
  .المللي انرژي  بيندكتر اقتصاد، مؤسسه مطالعات*** 
  . ارشد اقتصاد، دانشگاه تهرانيكارشناس* ***

1. Dynamic ordinary least squares 

 هاي درآمدي در ايرانمحاسبه وزن رفاهي دهك
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  مقدمه
هاي عمده دولت تخصيص بهينه منابع؛ ثبات اقتصادي و توزيع مناسب درآمد يـا               هدف

 رفـاه اجتمـاعي از      اگر يكي از اهداف دولت حداكثر رساندن      . باشد توزيع عادلانه درآمد مي   
هـاي   و طـرح   هاي مختلف باشد، لذا بايد براي انتخاب پـروژه         يا طرح  طريق انتخاب پروژه  

 ـها يا به عبارتي تجزيه و تحليل هزينـه  مختلف پيشنهادي به ارزيابي پروژه يا طرح  فايـده   
شـود كـه     پـروژه يـا طرحـي انتخـاب مـي         ، عمـلاً    آنها پرداخت و در اين ارزيابي و بررسي       

براي جامعه داشـته باشـد تـا بـا          ) كارايي و توزيعي   (ترين سودمندي را از ابعاد مختلف     بيش
بـه همـين دليـل متخصـصان        . تر باشد  ها به اهداف عمده دولت نيز نزديك       اجراي اين طرح  

هاي اقتصادي بايـد اطلاعـاتي را از ابعـاد تـوزيعي و كـارايي در                  ها و طرح    گر پروژه  تحليل
ر دهند كه يك پروژه يا طـرح از بعـد كـارايي و توزيـع واجـد چـه          اختيار مسئولين امر قرا   

  .مشخصاتي بوده و هر پروژه از كدام بعد داراي اهميت است
بايد مستقل از توزيع هزينه ـ فايده  برخي از اقتصاددانان بر اين اعتقاد هستند كه تحليل 

حتي اگـر در   (استباشد يا به عبارت بهتر بايد فرض شود كه توزيع درآمد در حالت بهينه         
تـوان    زيرا مسئله توزيع درآمد را از طرق ديگر مانند سيستم ماليات مـي            ) عمل چنين نباشد  

 ـ   بر اين اعتقاد هستند كه در تحليـل هزينـه  2 و هاربرگر1به عنوان مثال ماسگريو. تغيير داد
ود و  ها كارايي است بايد ملاحظات توزيعي كنار گذاشـته ش ـ          هايي كه هدف آن     فايده پروژه 

ها بيشتر از ضـررها       اي منتفع، اگر نفع     اي متضرر شوند و عده      اي، عده   اگر بر اثر انجام پروژه    
توان متضررين را جبران كرده و مقداري فايده خالص بـه دسـت آورد و لـذا ايـن                     باشد مي 

 نيز معروف اسـت بـه   3كالدور ـ  ها اجرا شوند در اين معيار كه به معيار هيكس دسته پروژه
هـاي رفـاهي گفتـه     كـه بـه آن وزن   (شـود  فقير و غني وزن و اهيمت يكسان داده مـي        افراد  
  .گيرد يا به عبارت ديگر ملاحظات توزيعي مورد توجه قرار نمي) شود مي

  
                                                           
1. Masgrave 1969   2. Harberger 1972   3. Kaldor-Hicks 
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هـاي    هـا و پـروژه      در نقطه مقابل رويكرد مذكور، برخي معتقدند كه در ارزيـابي طـرح            
يل هزينه و فايـده قـرار گيـرد و بـا            اجتماعي و اقتصادي ملاحظات توزيعي بايد محور تحل       

هايي كه بيشتر متوجه فقرا هـستند         دادن وزن بيشتر به افراد فقير، به آنها اهميت داده و پروژ           
تفـاوت  . گيرنـد   انتخاب شوند در اين رويكرد، معيار كارايي و توزيع با هم مدنظر قرار مـي              

د فقير وغني وزن يكـساني در       اين رويكرد با رويكرد قبلي، در اين است كه در قبلي به افرا            
شود زيـرا فـرض       شود ولي در رويكرد دوم، به افراد فقير وزن بيشتر داده مي             توزيع داده مي  

شود مطلوبيت نهايي مصرف يا درآمد افراد فقير بيشتر از افراد غني است لذا با افـزايش                   مي
 داران و ارائـه   طرف ـ. كنـد   مطلوبيت افراد فقير مطلوبيت كل جامعه بيـشتر افـزايش پيـدا مـي             

هـا   ايـن وزن . باشـند   مـي 4 و استرن3، استون2، ليارد 1هاي رويكرد دوم پرست و تاروي       كننده
هاي مختلف  شود بلكه محاسبه آن با ديدگاه از ديدگاه كارشناس اقتصادي ديكته نميمعمولاً 

  ).1997استرن، (گيرد گذاران قرار مي در اختيار سياست
، رويكرد غالب بر اين اعتقاد است كه با فـرض نزولـي         با توجه به دو رويكرد ذكر شده      

هاي مختلف درآمدي را كه از نظر درآمد سـرانه            توان گروه   بودن مطلوبيت نهايي درآمد، مي    
هاي رفاهي را براسـاس مطلوبيـت نهـايي تعريـف كـرد و در ارزيـابي                   متفاوت هستند وزن  

ن معنا هـستند كـه بـر اثـر افـزايش            هاي رفاهي به اي    لذا وزن . ها مورد استفاده قرار داد      طرح
كنـد و ايـن افـزايش مطلوبيـت را           مصرف يا درآمد افراد، مطلوبيت آنها افـزايش پيـدا مـي           

در جامعه اين تغييرات بر اثر اجراي يك برنامـه  . گوييم مطلوبيت نهايي مصرف يا درآمد مي     
فاه بر اثر اجراي  به منظور رسيدن به حداكثر ر5مطابق نظر اسچرينر. يا طرح، رخ خواهد داد

ها و منافع آن طرح بـر اسـاس مطلوبيـت نهـايي درآمـد                 يك پروژه اجتماعي بايستي هزينه    
يعني براي افراد فقير وزن بيشتري نسبت بـه افـراد غنـي داده شـود، چـرا كـه                    . توزيع شود 

  .مطلوبيت نهايي درآمد نزولي است

                                                           
1. Prest and Turvey 1965  2. Layard 1972  3. Seton 1972 
   

4. Stern 1977    5. Schreiner 
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 سـؤال پژوهش پاسخ به ايـن      با توجه به مطالبي كه تاكنون بيان نموديم هدف ما از اين             
هاي اقتصادي و اجتماعي در راستاي افزايش         باشد كه اگر سياست دولت از اجراي طرح        مي

هاي   در چگونگي تخصيص منابع بين دهك     ) از طريق افزايش مصرف يا درآمد      (رفاه جامعه 
اقتصادي، بايد به هر دهـك   ـ  هاي اجتماعي درآمدي باشد در اين صورت در ارزيابي طرح

آمدي چه وزن رفاهي داده شود تا رفاه جامعه افزايش بيشتري پيدا كند؟ لذا با توجـه بـه               در
هـاي درآمـدي     هـاي رفـاهي در دهـك       اهميت موضوع، اين تحقيق به دنبـال محاسـبه وزن         

سپس مباني نظري مـورد توجـه       . شد در ادامه بحث، ادبيات موضوع مرور خواهد      . باشد مي
هـاي رفـاهي     يق به برآورد مدل تحقيق و محاسبه وزن       بخش بعدي تحق  . قرار خواهد گرفت  

  .مطرح خواهد شدگيري  هاي درآمدي اختصاص داده شده و در پايان نتيجه در دهك
  

  مروري بر تحقيقات انجام شده
هاي رفاهي و كشش مطلوبيت نهايي مـصرف مـورد           در مطالعات متعددي محاسبه وزن    

و ) 1997 (2 بلـو وتـوتين    ،)1977 (1ه استرن بررسي قرار گرفته است كه براي مثال به مطالع        
در مطالعـه خـود     ) 2002 (اوانس و سزر  . توان اشاره كرد   مي) 2005 (3اوانس و كولا و سزر    

جهت برآورد نرخ تنزيل اجتماعي انگليس، از روش نرخ رجحان زماني اسـتفاده كردنـد و                
 كردنـد كـه     اسـتفاده ) 1928 (جهت برآورد نرخ رجحان زمـاني جامعـه، از معادلـه رمـزي            

باشـد، كـه يكـي از     ين جـزء معادلـه رمـزي، كـشش مطلوبيـت نهـايي مـصرف مـي             تر  مهم
هاي تقاضاي مصرف كننـده اسـت كـه بـر اسـاس          استفاده از تحليل   e 4رويكردهاي تخمين 

باشد كه اين رويكرد را با اسـتفاده         ها براي كالاهاي غذايي و غيرغذايي مي       استقلال خواسته 
ــدل آموندســن ــردهFFF6و ) 1964 (5از دو روش م ــرآورد ك ــد  ب  از روش e و محاســبه. ان

                                                           
1. Stern   2. Blue and Tweeten  3. Evans and Kula and Sezer 
  

   كشش مطلوبيت نهايي مصرف. 4
5. Amundsen 6. Fisher-Frisch-Fellner 
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اند و براي نرخ تنزيل اجتماعي از        را به دست آورده    FFF 257/1 و از روش   64/1آموندسن  
  . استفاده كردند6/1ميانگين 
 در  گـذاري   سرمايه ارزيابي در اي  منطقه رفاه وزنهاي عنوان، با در تحقيقي ) 2002 (كولا
 مطلوبيـت   تـابع  اسـاس  بر هند در منطقه 17 براي اي  منطقه رفاه وزن هبه محاسب   هند كشور

 آورده بدست -64/1    (e)    را مصرف نهايي مطلوبيت كشش .است پرداخته مرسوم مصرفي
 فقيـر  منـاطق  نفع به كه هايي  سياست منطقه هر رفاهي  هاي  وزن محاسبه با درنهايت و است
 اجتمـاعي  رفـاه  محـروم،  منـاطق  ايـن  در گـذاري   هسـرماي  افزايش با و شود اجرا بايد است

   .شد خواهد حاصل بيشتري
در مطالعه خود جهت برآورد نرخ تنزيل اجتماعي فرانـسه، از روش نـرخ              ) 2004(اوانس  

و  FFFرجحان زماني جامعه اسـتفاده كـرده اسـت وي بـا اسـتفاده از سـه مـدل آموندسـن،                      
كنـد بـا اسـتفاده از        ي فرانسه برآورد مـي    ترجيحات آشكار شده، كشش مطلوبيت نهايي را برا       

با نتيجـه حاصـل     تقريباً  آيد كه     بدست مي  3/1، كشش مطلوبيت نهايي مصرف برابر       FFFمدل  
باشد كه يك حمايت قوي از اعمال محدوديت همگني است به عبارت             از روش آموندسن مي   

  .است يكسان FFFنتايج با مدل ) روش آموندسن(ديگر با اعمال محدوديت همگني 
 و پـردازد  مـي  تركيـه  كشور براي رفاهي هاي  وزن به محاسبه  در پژوهشي ) 2006 (سزر
 اي  منطقـه  رفـاه  هـاي   وزن گيري  اندازه مهم اجزاي از يكي را   درآمد نهايي مطلوبيت تخمين

است، ايـن نتيجـه را       آورده بدست 25/1 را تركيه  براي شده زده  تخمين e  مقدار  و .داند  مي
 رفـاهي  هـاي  وزن  برابـر  10 فقيـر  منـاطق  بـراي  شده گيري  اندازه رفاهي ايه وزن گرفته كه 
هاي مختلف در بدست آوردن      همچنين در پژوهشي ديگر روش      و  .باشد  مي ثروتمند مناطق
اي را براي كشور تركيه انجام داده است و سه روش را براي محاسبه               هاي رفاهي منطقه   وزن

هاي رفاه اجتمـاعي بايـد از روشـي          براي محاسبه وزن  گيرد   گيرد و نتيجه مي    آن در نظر مي   
استفاده نمود كه علاوه بر درآمد سـرانه، توزيـع درآمـد را نيـز در نظـر گرفـت و از آن در                        

  .ها استفاده نمود ارزيابي پروژه
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در پژوهش خود به بررسي كشش مطلوبيـت نهـايي تـابع            ) 1388 (در ايران نيز، شيردل   
در ايـن تحقيـق مـصرف       . ها در ايران پرداخته است     ي استان هاي رفاه  رفاه اجتماعي و وزن   

كـشش  .  مورد بررسي آماري قرار گرفتـه اسـت        1385 استان ايران در سال      28سرانه واقعي   
ها با اسـتفاده از   ها و غيرخوراكي   مطلوبيت نهايي مصرف با استفاده از تابع تقاضاي خوراكي        

هاي رفاهي پرداختـه     به محاسبه وزن  مدل اقتصادسنجي و سري زماني برآورد نموده، سپس         
 بدست آورده است و كمترين وزن       -1,56كشش مطلوبيت نهايي مصرف در ايران را        . است

  .رفاهي به استان تهران و بيشترين به استان سيستان وبلوچستان اختصاص يافته است
هـاي   هاي رفاهي در اين پژوهش از بعد ديگـري، محاسـبه وزن      لذا به دليل اهميت وزن    

گيرد و در اين پـژوهش بـه دنبـال     هاي درآمدي در ايران مورد بررسي قرار مي رفاهي دهك  
باشيم چـرا   هاي درآمدي در راستاي افزايش رفاه جامعه مي       تخصيص منابع دولت بين دهك    

توان  هاي مختلف مي   ها و پروژه   كه با تخصيص بهينه و مناسب و با ارزيابي صحيح از طرح           
  .تر شد  تخصيص بهينه منابع و توزيع عادلانه درآمد نزديكبه اهداف دولت از جمله

  
  مباني نظري رفاه اجتماعي

هاي اقتصادي يك پروژه با رويكرد و مباني اقتصاد رفاه از تابع رفـاه            در تجزيه و تحليل   
. گيرند سامئلسون در نظر مي ـ  اجتماعي استفاده كرده و آن را از نوع تابع مطلوبيت برگسون

برگسون، يك تابع ترتيبي است كه مطلوبيت هر فرد خواه  ـ  تماعي ساموئلسونتابع رفاه اج
همچنـين فـرض شـده اسـت كـه          . كنـد   وزني و يا غير وزني را در رفاه كل جامعه وارد مي           

مطلوبيت هر شخصي فقط به مجموعه مصرفي يا درآمد حقيقي همان فرد وابـسته اسـت از      
ايـن تـابع   . ورزنـد  برنـد و نـه حـسادت مـي        مـي مندي ديگران لذت     اين رو افراد نه از بهره     

در نتيجه تابع رفاه اجتماعي موزون مجموع توابع مطلوبيت         . باشد  صعودي و مقعر موكد مي    
  .باشد پذير مي افراد بوده كه به صورت فزاينده تفكيك

 ـ  ساموئلسون، رفاه هر فرد تابعي از درآمد اوست و رفـاه كـل جامعـه    در تابع برگسون 
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وع رفاه افراد است به عبارت ديگر اين تـابع ازنـوع جمـع پـذير اسـت و ايـن          برابر با مجم  
ديگـر باشـد، يعنـي       شود تا مطلوبيت هر فرد مـستقل از مطلوبيـت افـراد            ويژگي باعث مي  
  ):11996ليارد و گليستر (.هر فرد فقط تابعي از درآمد خود اوستمطلوبيت نهايي 

)1(  ),...]y(u),y(u),y(u[fSW 332211  
تغيير در رفاه جامعه    . معه است كه تابعي از مطلوبيت افراد جامعه است         رفاه جا  SWكه  
  :توان نوشت  ميكه به صورت زير.  تغييرات درآمد افراد استتأثيرتحت 

)2(  nn
n
i ii ymu...ymuymuSW    111  

  است كه در نتيجه تغييـر در درآمـد حاصـل شـده اسـت               i مطلوبيت نهايي فرد     muiكه  
)iy( پس ، ui     همان واژه مطلوبيت نهايي درآمد ) است كه در اين تحقيق استفاده     ) مصرف

  .شود مي
دهـد كـه در      ، توابع مرسوم مطلوبيت نهايي و مطلوبيت كل را نشان مي          1نمودار شماره   

مطالعات تجربي از ثابت بودن كشش      . نزولي و داراي كشش ثابت است     مطلوبيت نهايي   آن  
  .كنند ي بودن آن حمايت ميو همچنين نزولمطلوبيت نهايي 

  
  . توابع مطلوبيت نهايي و كل.1نمودار 

                                                           
1. Layard and Glaister 
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 1توان مطالعه بلو و تـويتين  جهت اثبات اينكه مطلوبيت كل جامعه تابعي از درآمد است، مي       
هـاي كـشاورزي، بـه     اي كه درباره ارزيابي سياسـت  را مثال زد؛ بلو و تويتين در مطالعه     ) 1997(

هـاي مختلـف درآمـدي        انجام دادند؛ از دو داده درآمـد گـروه         منظور بهبود وضعيت كشاورزان   
، اسـتفاده كردنـد،     )بـه عنـوان ابـزاري بـراي مطلوبيـت         (» كيفيت زندگي «كشاورزان و شاخص    

دار در كيفيـت     ها حاكي از آن بود كه سطوح درآمدي مختلف، متغيري كاملاً معنـي             هاي آن  يافته
  .گذارد طح رفاه جامعه تأثير مياست، پس متغير درآمد بر س) سطح رفاه(زندگي 

هاي مربوط به تابع مطلوبيـت جامعـه كـار           اي از محققين كه در زمينه تحليل       به علاوه، عده  
انـد كـه در      انـد، بـه ايـن نتيجـه رسـيده          هاي رگرسيوني استفاده كرده    كردند و از اغلب مدل     مي

ين تاييدي بـر نزولـي      است و ا   1بلندمدت شكل تابع مطلوبيت نهايي جامعه مانند شكل شماره          
  .باشد بودن مطلوبيت نهايي درآمد و همچنين ثابت بودن كشش مطلوبيت نهايي آن، مي

باشـد،   مـي ) 1معادله  (ساموئلسون ـ  با فرض اين كه تابع رفاه اجتماعي از نوع برگسون
  :شود تابع مطلوبيت مذكور، به صورت زير تعديل مي

)3(    n
i iu,...)u,u,u(fSW 1321  

 رفاه جامعه است كه به صـورت تـابعي جمـع پـذير از مطلوبيـت افـراد              SWكه در آن    
و به اين خاطر اين فرض اعمال شده است كه مطلوبيـت هـر فـرد فقـط                  . ، است uiجامعه،  

بـا تغييـر درآمـد      . تابعي از درآمد همان فرد باشد و به درآمد ديگران بستگي نداشـته باشـد              
  :ر نشان دادتوان تغييرات رفاه جامعه را به صورت زي مي

)4(     n
i i yuSW 1 1  

  . در اثر تغيير درآمد اوستi تغيير مطلوبيت فرد دهنده  نشانuiكه در آن 
  . را براي يك كشور در نظر گرفت3توان معادله  مي) 1972 (2بر طبق نظريه ويزبرود

                                                           
1. Blue and Tweeten 
2 Weisbrod 
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)5(   iCBA u,...)u,u,u(fSW  
ست كه در اين مطالعه هر كـدام        مطلوبيت يك گروه ا    دهنده    نشان uدر اين صورت هر     

  .باشد از آنها بيانگر يك دهك مصرفي مي
 ـدر تابع مطلوبيت برگسون  ساموئلسون، كشش مطلوبيت نهايي مصرف در بـين همـه    

در مورد آمريكا   ) 1997 (ها مقدار يكساني دارد كه اين نتيجه در مطالعات بلو و توتين            دهك
 كـشور   20 در   eبي بيـشتري را بـراي ثبـات         شواهد تجر ) 2005 (اثبات شده است و اوانس    

OECD      1و سـزر  ) 2002 (هاي در حال توسعه، از جمله كولا        ارائه كرده است و براي كشور 
  .اند  را ثابت فرض كردهeبه ترتيب براي مناطق مختلف هند و تركيه، ) 2006(

منـاطق  ) مـصرف  (درآمـد مطلوبيـت نهـايي      رابطه بين مطلوبيت كـل و        2شكل شماره   
را كـه در آن     ) هاي مختلف درآمدي   گروه (هاي مختلف مصرفي    جغرافيايي يا دهك   مختلف

eدهد  ثابت فرض شده است، را نشان مي.  

  
 .افراد فقير و غني و تأثير آن بر مطلوبيت كل) مصرف( افزايش برابر درآمد .2نمودار 

                                                           
1. Sezer 
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ختـصات  م مبـدأ    كنيم كه روي محور افقي هر اندازه بـه          مي  مشاهده 2نمودار شماره    در
) درآمد (كنيد، افزايش مصرف چنانچه ملاحظه مي. شوند شويم، افراد فقيرتر مي    تر مي  نزديك
 CDشود رفاه جامعه به اندازه       باعث مي ) ABبه مقدار    (هاي فقير و غني به يك اندازه       گروه

هاي فقير و غنـي افـزايش يابـد كـه            گروه) درآمد ( به ترتيب به علت افزايش مصرف      EFو  
CD>EF سامئلسون اسـت    -اگر فرض كنيم كه تابع مطلوبيت جامعه از نوع برگسون         . ت اس 

هـاي   هاي فقير و غني است، با افزايش مـصرف گـروه           پذير از مطلوبيت گروه    و تابعي جمع  
شود ودر نتيجه جامعه جهت افـزايش رفـاه خـود، بـه              فقير، بيشتر به رفاه جامعه افزوده مي      
هـاي   هاي اختصاص داده شده بـراي گـروه         كه به وزن   افراد فقيرتر وزن بيشتري خواهد داد     

ها منافع افراد فقيرتـر بيـشتر از         شود پس در اجراي پروژه     هاي رفاهي گفته مي    مختلف، وزن 
توان تحليـل فـوق را از ديـد تـابع مطلوبيـت              مي. گيرد منافع افراد غني مورد توجه قرار مي      

) درآمـد  ( جامعه براي افـزايش مـصرف   نهايي نيز ارائه كرد بدين ترتيب كه مطلوبيت نهايي         
افـراد  ) درآمـد  (نهايي حاصل از افزايش مـصرف   است كه بيش از مطلوبيت    1Muفقرا برابر   
تحليل فوق با فرض ثابت بودن كشش مطلوبيـت نهـايي           .  براي جامعه است   2Muثروتمند،  

طلوبيت م دو منحني ،3، در نمودار شماره eحال براي نشان دادن اهميت  . مصرف انجام شد  
 طوركـه   همـان . باشند هاي متفاوتي مي   با كشش ثابت ارائه شده است كه داراي كشش        نهايي  

درآمد بيـشتر از گـروه غنـي افـزايش           گروه كم مطلوبيت نهايي    eكنيد با افزايش     مشاهده مي 
بيـشتر باشـد، تنفـر      ) درآمـد  (مـصرف مطلوبيـت نهـايي     پس هرچـه قـدر كـشش        . يابد مي

هـا، اهميـت بيـشتري بـه          بيـشتر خواهـد بـود و دراجـراي پـروژه           گذار از نابرابري   سياست
  .هاي كم درآمد خواهد داد گروه
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  .هاي مختلف مطلوبيت نهايي با كشش) درآمد( تغييرات مطلوبيت نهايي مصرف .3نمودار 

  
هـاي رفـاهي     طوركه ذكر گرديد از مطلوبيت نهـايي مـصرف جهـت بـرآورد وزن              همان

به منظور رسيدن به حـداكثر رفـاه بـر اثـر            ) 1989 (1ظر اسچرينر كنيم، و مطابق ن    استفاده مي 
ها و منافع آن طـرح بـر اسـاس مطلوبيـت نهـايي               اجراي يك پروژه اجتماعي بايستي هزينه     

يعني براي افراد فقير وزن بيشتري نـسبت بـه افـراد غنـي داده               . درآمد بين افراد توزيع شود    
  .شود چرا كه مطلوبيت نهايي درآمد نزولي است

 بـه معنـاي عـدم دخالـت نـابرابري و توزيـع درآمـد در                 =0eتـوان گفـت كـه         مي پس
گـذار   باشد، نشان از بيزاري سياست    تر    بزرگ eگذار است و هر اندازه       گيري سياست  تصميم

نهايت ميل كند، سيستم اقتـصادي بـه         بي  به سمت  eاز نابرابري درآمدي جامعه است و اگر        
  .كرد رود كه اقتصاد سوسياليستي آن را دنبال مي يش ميبرابر درآمد پدقيقاً سمت توزيع 

با فرض اين كه تابع مطلوبيت هر گروه به ايـن صـورت            
e

C
U

e
i

i 




1
تـوان    باشـد مـي    1

  : امين منطقه و يا دهك مصرفي را به صورت زير به دست آوردiمطلوبيت نهايي 
)6(  

e
ii CMU  

                                                           
1. Schreiner 
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  . به صورت زير خواهد بودnبه مطلوبيت نهايي دهك  kنسبت مطلوبيت نهايي دهك 

)7(  
e

k

n

n

k

C

C

MU

MU








  

كـاملاً  . دهـد   نـشان مـي    n را نـسبت بـه دهـك         kمعادله فوق وزن رفاه داده شده به دهك         
 كمتـر  n نـسبت بـه دهـك    k، اگر مصرف سرانه در دهـك   eمشخص است كه براي هر مقدار       

بيشتري براي افزايش   ) i در نتيجه افزايش مطلوبيت منطقه       ميزان افزايش رفاه جامعه   (باشد، وزن   
به عبـارت ديگـر در      ) وبرعكس(آيد    به دست مي   kرفاه ناشي از منافع خالص پروژه در دهك         

  .شود  داده ميn در مقايسه با دهك kتابع رفاه اجتماعي وزن رفاهي بيشتري به دهك 
هـاي    در محاسـبه وزن    e نقـشي كـه      با توجه به مطالبي كه در بالا ذكر گرديد و اهميت و           

كـه تـا كنـون از        با توجه به ايـن    . كند، حال بايد رويكرد محاسبه آن را بيان كنيم         رفاهي ايفا مي  
رويكردهاي زيادي براي محاسبه كشش مطلوبيت نهايي مصرف استفاده شـده اسـت، در ايـن     

جامعه كه به رويكـرد      به طور غيرمستقيم و با مشاهده رفتار مصرفي          eمطالعه از رويكردي كه     
  .پردازيم حال به شرح اين رويكرد مي.  معروف است، استفاده خواهيم كرد1شواهد رفتاري

  eرويكرد شواهد رفتاري براي محاسبه 
 كننـده    در رويكرد شوهد رفتاري، روش تقاضاي مـصرف        eهاي محاسبه    يكي از روش  

ر ادامـه بـا بررسـي       د. 2ترجيحـات مـستقل اسـت      غير خـوراكي بـا     براي كالاي خوراكي و   
  .دهيم ها، علت انتخاب اين روش را توضيح مي مختصري از معايب ساير روش

 ذكر شد، چندين روش براي محاسبه كشش مطلوبيت نهايي مصرف وجود            طوركه  همان
 4هـاي تقاضـاي كامـل      ، از سيـستم   3 در مـدل رتـردام     دارد در يكي از رويكردها، مخصوصاً     

بزرگ غيرقابـل   هاي    eهاي زياد،     رويكرد به دليل نياز به داده      انه اين متأسفشود و    استفاده مي 
پيـشنهاد  ) 1977 (مدل ديگري كه توسط اسـترن    . دهد  به دست مي   -5قبولي حول و حوش     

                                                           
1. Behavioural evidence  2. Consumer demand for a preference-independent good 
 

3. Roterdam     4. Complete demands systems 
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  بعضي از كشورها استفاده كرد و عددeشد؛ از رفتار مصرف و پس انداز افراد براي تخمين          
 و حتي از نظر قدر مطلقي -10 ارد عدد به دست آورد و حتي در بعضي از مو        e را براي    -5

از تـابع مطلوبيـت     ) 1968 (1از طرف ديگـر بتنكـورت     . عدد بزرگتري را نيز به دست آورد      
 ـخاصي به نام تابع استون  استفاده كرد وي در اين مدل نرخ دسـتمزد را بـه عنـوان    2 گري 

 براي  eرد   را براي طبقات درآمدي مختلف شيلي محاسبه ك        eقيمت فراغت در نظر گرفت و     
هـاي مثبتـي بـه        رسيد و براي طبقات كم درآمد جواب       -14هاي درآمدي به     بعضي از گروه  

  .دست آورد كه از نظر تئوري غيرقابل قبول است
، كه مشكلات فوق را حـل كـرد مبتنـي بـر             eهاي بسيار خوب براي محاسبه       يكي از روش  

. باشـد  مـي ) 1967 (5، و فلنـر )1932 (4، فريش )1927 (3هاي تقاضا و بر اساس كار فيشر       تحليل
پذير است و تـابعي از دو كـالاي خـوراكي و           ها فرض كردند تابع مطلوبيت به صورت جمع        آن

  . معادله زير را بدست آوردندeغيرخوراكي است و بر اساس فروض فوق براي محاسبه 
)8(  fp̂/ye   

آمــدي تــابع تقاضــاي  كــشش درy ،)مــصرف ( كــشش مطلوبيــت نهــايي درآمــدeكــه 
 روش زير را بـراي   FFFمدل  . باشد كشش جبراني تابع تقاضاي خوراكي مي       و fp̂خوراكي

  .ندك حذف اثر درآمدي از كشش قيمتي پيشنهاد مي
)9(  y)a(pp̂ ff   

  .ودجه مصرف كننده استسهم غذا در ب) a( كشش قيمتي تقاضاي خوراكي است و fpكه
 نتايج رضايت بخشي براي بعضي از كشورهاي در حال توسـعه بـه              FFFانه مدل   متأسف

مخصوصا براي هند    مسئلهاين  . دهد چون سهم غذا در بودجه خانوار زياد است         دست نمي 
باعث شد كـه بـا توجـه بـه     ) a (بسيار جدي بود زيرا مقدار بالاي     ) 2002 (6در مطالعه كولا  

 بـه سـمت بـالا       e كمتري به دست آيـد و        fp̂حذف شود و   fpبيشتري از ) y )a،  9معادله  
به عبارت ديگر وقتي سهم درآمد خرج شـده روي غـذا كـم اسـت، ماننـد                  . اريب پيدا كند  

                                                           
1. Betencourt 2. Stone-Geary  3. Fisher  4. Frisch  5. Fellner  6. Kula 
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 ال كولا براي مث . دهد همه كشورهاي پيشرفته، معادله مذكور نتايج خوبي به دست مي         تقريباً  
 كشش مطلوبيـت نهـايي مـصرف قابـل اطمينـاني را بـراي               FFF با استفاده از مدل   ) 1984(

  .درصد بود20آمريكا و كانادا محاسبه كرد كه در اين كشورها ميل متوسط به غذا 
مـشكل فـوق را حـل       ) 1993 (2و جونز ) 1964 (1 آموندسن FFFدر روشي مشابه مدل     

انـد بـه     خوراكي و غير خوراكي مكمل در نظر گرفته شده        ها كالاهاي    اند كه در كار آن     كرده
عبارت ديگر محدوديت همگني به تابع مطلوبيت اعمال شده است كه فرمول زير را بـراي                

  :دهد محاسبه به دست مي
)10(  

*p

y
)b(e   

 كشش قيمتـي نـسبي      *pميل نهايي خرج كردن پول روي كالاهاي غيرخوراكي،         ) b (كه
ميـل  .  كشش درآمدي تابع تقاضاي خوراكي است      yوراكي به ساير كالاهاست و      كالاهاي خ 

 به اضافه ميل نهايي خرج كردن پـول         ،)b (نهايي خرج كردن پول روي كالاي غيرخوراكي،      
اگر درآمدهاي حقيقي يك درصد افزايش يابند،       .  برابر يك است   ،)a (روي كالاي خوراكي،  

 روي كالاي /100b) y (و غيرخوراكي ثابت بماند،هاي كالاهاي خوراكي  در حالي كه قيمت
  .شود  نيز روي كالاي خوراكي هزينه مي/100ayشود و  غيرخوراكي خرج مي

  
  روش تحقيق

گرفتن يك تابع مطلوبيت جـدايي       كشش مطلوبيت نهايي مصرف براي ايران، با در نظر        
در ايـن  . زنـيم  پذير از نوع جمع پذير كه شامل خوراكي و غير خوراكي است، تخمـين مـي       

 به عنوان پايه تجربي اين مدل اسـتفاده    1388  و 1374هاي    هاي پانل بين سال     تحقيق از داده  
طـي و نيمـه لگـاريتمي،     ـ خ هاي مختلف خطي، لگاريتمي بعد از آزمون با مدل. شده است

  تصريح زير بكار گرفته شده است؛

                                                           
1. Amundsen    2. joens 
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)11(  *p

nf

fy )
p

p
()Y)(A(D  

 درآمد سـرانه  Y عدد ثابت، Aهاي درآمدي،   حقيقي دهك  مخارج خوراكي سرانه     Dكه  
 كـشش   *p قيمت غيرخوراكي اسـت و       pnf قيمت خوراكي و     pfهاي درآمدي،     حقيقي دهك 

 كشش مخـارج خـوراكي نـسبت بـه     yو ) pf / pnf (مخارج خوراكي نسبت به قيمت نسبي
  .درآمد است

كـه در   ) DOLS (يـا حداقل مربعات معمـولي پو    ) روش (براي برآورد مدل، از رويكرد    
نمائيم، متغير وابسته در اين        توسط استاك و واتسون ارائه شده است، استفاده مي         1993سال  

هاي مختلـف درآمـدي اسـت و متغيرهـاي            مطالعه مخارج حقيقي سرانه خوراكي در دهك      
هاي مختلف درآمدي و شاخص قيمت خـوراكي          توضيحي شامل درآمدسرانه حقيقي دهك    

  .خوراكي استبه شاخص قيمت غير 
شود و  پردازيم، سپس مانا يا غير مانا بودن متغيرها بررسي مي   في الگو مي  در ابتدا به معر   

  .شود بعد از آن تخمين الگو با روش حداقل مربعات معمولي پويا انجام مي
  پردازيم؛ حال به معرفي الگو مي

)12(  tjt

m

mj
jit

k

ki
ittt ypypD  
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فرم لگـاريتمي معادلـه     . باشند  اي رگرسورها مي   طول تقدمها و تاخيره    mو   kكه در آن    
 : توان به صورت زير بيان كرد فوق را با در نظر گرفتن يك دوره تقدم و تاخير مي

  
ttttt

ttttt

u))(LY(D))(LY(D))(LP(D))(LP(D

)LY(D)LP(DLYLPLD




1111 8765
43210

  
  :كه در آن

LDt  :لگاريتم مخارج حقيقي سرانه خوراكي؛  
LPt  :لگاريتم نسبت شاخص قيمت خوراكي به شاخص قيمت غيرخوراكي؛  
LYt: لگاريتم درآمد سرانه حقيقي؛   

)13(
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D(LPt) :تغييرات لگاريتم نسبت شاخص قيمت خوراكي به شاخص قيمت غيرخوراكي؛   
D (LYt) : تغييرات لگاريتم درآمد سرانه حقيقي؛  

)1-(D(LPt) :   قيمـت  شـاخص  بـه  خـوراكي  قيمـت  شـاخص   تغييرات لگاريتم نسبت 
  غيرخوراكي با يك دوره تاخير؛

)1(+D(LPt) : قيمـت  شـاخص  بـه  خـوراكي  قيمـت  شـاخص  نسبت ات لگاريتم تغيير 
  غيرخوراكي با يك دوره تقدم؛

)1-(D(LYt) : تغييرات لگاريتم درآمد سرانه حقيقي با يك دوره تاخير؛  
)1(+D(LYt) : تقدم؛ دوره يك با حقيقي سرانه درآمد لگاريتم تغييرات  

  آزمون ريشه واحد
هاي تركيبي بايد ويژگي مانـايي را داشـته           روشهاي مورد استفاده در       از آنجايي كه داده   

باشند و از سوي ديگر قدرت آزمون ريشه واحد در پانل به مراتب بيشتر از آزمـون ريـشه                   
انباشـتگي نيـز، در ابتـدا مانـايي           هـاي هـم     باشد، از طرفي بايد براي تحليـل        واحد منفرد مي  

ين بخش ابتدا مانـايي لگـاريتم       لذا در ا   .متغيرهاي مورد بررسي بايد مورد آزمون قرار گيرد       
مخارج حقيقي سرانه خوراكي، لگـاريتم درآمـد سـرانه حقيقـي، لگـاريتم شـاخص قيمـت                  

در اين مطالعه از     كه   .نمائيم  خوراكي به غير خوراكي را از طريق ريشه واحد پانل آزمون مي           
 .شـود  يها اسـتفاده م ـ  لين و چو براي بررسي مانايي متغير ـ  روش آزمون ريشه واحد، لوين

  .است شده داده نشان ريز جداول در جينتا

  .LD نتايج آزمون ريشه واحد، متغير .1جدول 

  آماره آزمون نتيجه آزمون
P-VALUE 

 LD متغير تعداد مقاطع تعداد مشاهدات

فرض صفر مبني بر نامانايي پذيرفته 
  .95/0شود، در سطح اطمينان  مي

05/0P> 117 9 سطح  

نايي رد فرض صفر مبني بر ناما
  .95/0شود، در سطح اطمينان  مي

05/0P< 72 6 
تفاضل 
 مرتبه اول
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  .LY نتايج آزمون ريشه واحد، .2جدول 

  آماره آزمون نتيجه آزمون
P-VALUE 

 LY متغير تعداد مقاطع تعداد مشاهدات

فرض صفر مبني بر نامانايي پذيرفته 
  .95/0شود، در سطح اطمينان  مي

05/0P>  117 9 سطح  

صفر مبني بر نامانايي رد فرض 
  .95/0شود، در سطح اطمينان  مي

05/0P< 72 6 
تفاضل 
 مرتبه اول

  .LP نتايج آزمون ريشه واحد، .3جدول 

  آماره آزمون نتيجه آزمون
P-VALUE 

 LP متغير تعداد مقاطع شاهداتمتعداد 

فرض صفر مبني بر نامانايي پذيرفته 
  .95/0شود، در سطح اطمينان  مي

05/0P>  65 5 سطح  

فرض صفر مبني بر نامانايي رد 
  .95/0شود، در سطح اطمينان  مي

05/0P< 108 9 
تفاضل 
 مرتبه اول

 
  انباشتگي در پانل آزمون هم

. شـوند   انباشتگي، وجود رابطه بلندمدت اقتصادي آزمون و برآورد مي          هاي هم   در تحليل 
هـاي زمـاني      چه بسياري سـري   انباشتگي آن است كه اگر        ايده اصلي در تجزيه و تحليل هم      

هستند، اما ممكـن اسـت در بلندمـدت تركيـب           ) حاوي روندهاي تصادفي   (اقتصادي نامانا 
  .باشند) و بدون روند تصادفي (خطي اين متغيرها، مانا

كند كه اين رابطه تعـادلي بلندمـدت را           انباشتگي به ما كمك مي      هاي هم   تجزيه و تحليل  
اي از متغيرها كـه   ريه اقتصادي صحيح باشد،مجموعه ويژه    اگر يك نظ  . آزمون و برآورد كنيم   

بـه  . شـوند  توسط نظريه مذكور مشخص شده است، با يكديگر در بلنـد مـدت مـرتبط مـي          
كنـد و     تـصريح مـي   ) بلندمـدت  (علاوه، تئوري اقتصادي تنها روابط را به صورت استاتيك        

در صـورت   . دهد  نميهاي كوتاه مدت ميان متغيرها به دست          اطلاعاتي در خصوص پويايي   
معتبر بودن تئوري، ما انتظار داريم كه با وجود نامانـا بـودن متغيرهـا، يـك تركيـب خطـي                     
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در غير اين صورت، اعتبار نظريـه       . استاتيك از اين متغيرها مانا و بدون روند تصادفي باشد         
منظـور  انباشتگي بـه      به همين دليل به طور گسترده از هم       . گيرد   قرار مي  سؤالمورد نظر زير    
  .هاي اقتصادي و تخمين پارامترهاي بلندمدت استفاده شده است آزمون نظريه

هـاي تـابلويي عمومـا بـه روش پيـشنهادي       انباشتگي به هنگام استفاده از داده       آزمون هم 
بـر  ) 1987 (3گرنجـر  ـ  انباشتگي انگـل  آزمون هم. شود  انجام مي2و فيشر) 1999 (1پدروني

هـاي يـك رگرسـيون، هنگـامي كـه متغيرهـاي معادلـه                مانـده   مبناي آزمون مانا بودن بـاقي     
 4و كـائو  ) 1999 (پـدروني . گيـرد   است، صـورت مـي    ) I1(يا   1رگرسيون، انباشته از درجه     

بـه عـلاوه، بـر اسـاس قاعـده        . هاي تابلويي گسترش دادند     اين آزمون را براي داده    ) 1999(
در ايـن   . هاي پانل تعمـيم داد       داده انباشتگي جوهانسون را براي     هم  توان آزمون     فيشر نيز مي  

ي موجود در مدل، با استفاده از آزمون كـائو          مطالعه، آزمون وجود هم انباشتگي بين متغيرها      
  .كه نتايج دلالت بر وجود يك رابطه بلندمدت، بين متغيرها دارد. انجام شده است
 و  lp و lyي   را رو  lD،  5توانيم براي اثبـات رابطـه بلندمـدت ميـان متغيرهـا             همچنين مي 

 را در پانـل بـر روي مقـادير          LLC رگـرس و سـپس آزمـون ريـشه واحـد             أمبـد  از عرض
در جدول  LLCنتايج حاصل از آزمون ريشه واحد. دهيم هاي اين رگرسيون انجام      مانده باقي

  .زير ارائه شده است

  .ها مانده بر روي باقي LLC آزمون ريشه واحد .4جدول 

  آماره آزمون نتيجه آزمون
P-VALUE 

 reside  متغير تعداد مقاطع تعداد مشاهدات

فرض صفر مبني بر نامانايي رد 
  .95/0شود در سطح اطمينان  مي

05/0P< 70 7 سطح  

  
  

                                                           
1. Pedroni  2. Fisher  3. Engle-Granger  4. Kao 
   

  . هستند هم انباشته از درجه يكP,Y,Dلگاريتم متغيرهاي . 5
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شود، فرضيه صفر مبني بر وجود ريشه واحد به طـور قـوي رد        مشاهده مي  طوركه  همان
 در نتيجه با توجـه بـه        باشند و مي) I0 (ها در سطح   مانده توان گفت كه باقي    خواهدشد و مي  

انباشته هستند    با يكديگر هم   lp و   ly و   lDتوان گفت كه متغيرهاي      مباحث هم انباشتگي مي   
  . باشد و اين بيانگر وجود رابطه بلندمدت ميان متغيرها مي

  برآورد و تفسير مدل
انباشتگي و اثبات وجود رابطه بلندمدت ميان متغيرها، در ايـن قـسمت              بعد از انجام هم   

 پردازيم، كـه رابطـه بلندمـدت حاصـل از روش          ه برآورد مدل با استفاده از الگوي پانل مي        ب
panel EGLS باشد به صورت زير مي:  

)14(  LnY/
P

P
Ln//LD

nonfood

food 950370760 







 

 و براساس   1388تا  1374نتايج تخمين مدل براي كل نمونه مورد بررسي و دوره زماني            
  . استروش تخمين اثرهاي تصادفي در زير ارائه شده

  .1374-88 نتايج حاصل از تخمين مدل براي دوره زماني .5جدول 

Dependent Variable: LCH Sample: 1376-1387 
Method: Panel EGLS Periods included: 12 

Cross-section include: 10 Total panel observations: 120 
  متغير  ضريب  انحراف معيار t آماره  احتمال

01/0  19/3-  24/0  76/0  C 
0  32/126  01/0  95/0  LY 
05/0  69/1-  22/0  37/0-  LP 

  

Weighted Statisti 

R-Squared 98/0  
Adjusted-R-Squared 97/0  

S.E of regression 84/509 

Prob (F-Statistic) 0  
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 همـه متغيرهـا     probاز نظر معنا دار بودن متغيرهـا بايـد گفـت كـه باتوجـه بـه اينكـه                    
باشند، و با توجه به ضـرايب، ضـريب          است، لذا همه متغيرها معنادار مي      05/0  از تر  كوچك
دهـد، منفـي اسـت، زيـرا بـا            كه نسبت قيمت خواركي به غيرخوراكي را نشان مي         lpمتغير  

يابد و بـا توجـه بـه تئـوري تـابع             افزايش اين نسبت تقاضا براي كالاي خوراكي كاهش مي        
 كه درآمد سـرانه     lyو ضريب متغير    .  درست است  تقاضا كه وجود دارد علامت اين ضريب      

دهد مثبت است، زيرا مردم با افزايش درآمد، تقاضا براي كالاي خوراكي        حقيقي را نشان مي   
. باشـد  يابد با توجه به تئوري تابع تقاضا، پس علامت اين ضريب هم درست مي       افزايش مي 

درصـد   98/0ه جه با مقدار بالا ك ـكند، با تو   گيري مي   كه خوبي برازش را اندازه     2Rدر مورد   
كـشش بلندمـدت درآمـدي      . توان گفت كه مدل به خوبي برازش شـده اسـت           باشد، مي  مي

  . است-p* (37/0 ( است و كشش بلندمدت قيمت نسبي95/0 ،)y (خوراكي
شـود از كـشش    هـاي دولتـي در بلندمـدت مـشاهده مـي            منافع پـروژه   هبا توجه به اينك   

بري ) b (ميل متوسط خرج كردن پول روي كالاهاي غيرخوراكي       . شود  بلندمدت استفاده مي  
با استفاده از معادلـه آموندسـن، مقـدار كـشش مطلوبيـت             .  است 64/0،  1362-1388دوره  

  :نهايي مصرف جامعه ايران برابر است با

)15(  641641
370

950640 //
/

/
/e 









 

بـودن  تـر     بـزرگ  با توجه به اينكه برآوردهاي انجام شده در ساير نقاط جهان دلالت بر            
 از يك را دارند اين نتيجـه بـا اسـتفاده از روش آموندسـن، بـراي ايـران تاييـد                      eقدرمطلق  

  .شود مي
  هاي مختلف مصرفي و مقايسه آنها با هم هاي رفاهي دهك محاسبه وزن

ها از معادله    هاي رفاهي دهك    براي محاسبه وزن  
e

k

n

n

k

c

c

mu

mu








  كنـيم كـه      استفاده مي

در واقـع وزن    . دهـد    را نشان مي   n به مطلوبيت نهايي دهك      kيت نهايي دهك    نسبت مطلوب 
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مشخص است كه بـراي     كاملاً  دهد،     را نشان مي   n  نسبت به دهك   kرفاه داده شده به دهك      
ميـزان افـزايش     ( كمتر باشـد وزن    n نسبت به دهك     k اگر مصرف سرانه دهك      eهر مقدار   

بيشتري براي افزايش رفاه ناشـي از منـافع         ) k رفاه جامعه در نتيجه افزايش مطلوبيت دهك      
آيـد و بـر عكـس، بـه عبـارت ديگـر در تـابع رفـاه                    به دست مي   kخالص پروژه در دهك     

  .شود  داده ميn در مقايسه با دهك kاجتماعي وزن رفاهي بيشتري به دهك 
باشـد كـه بـر حـسب ريـال اسـت و از                 ام مي  i دهك   1 بيانگر مصرف  Ci،  6در جدول   

ستون پنجم بيـانگر حاصـل تقـسيم مطلوبيـت          .  گرفته شده است   1388اري سال   سالنامه آم 
 در  i به دهك دهم است و مطلوبيتي كه با افزايش يك واحد مـصرف دهـك                 iنهايي دهك   

 حـاكي از آن     ،6دهـد كـه جـدول         افزايد را نشان مي    مقايسه با دهك دهم به رفاه جامعه مي       
 برابر  94/9،  )دهك اول  ( فقيرترين دهك  افزايش يك واحد در مصرف    ،  =64/1eاست كه با    

و سـتون   . افزايـد   ترين دهك بر رفاه جامعه مي      بيشتر از همان مقدار افزايش در مصرف غني       
دهـد، بـا افـزايش يـك          ام به دهك اول را نشان مي      iششم نيز نسبت مطلوبيت نهايي دهك       

 مـصرف    برابـر بيـشتر از همـان مقـدار افـزايش در            10/0 واحد در مصرف در دهك دهـم،      
  .افزايد فقيرترين دهك بر رفاه جامعه مي

  .1388ها به دهك اول و دهم مصرفي در سال  هاي رفاهي تمامي دهك  نسبت وزن.6جدول 

 1ستون 2ستون 3ستون 4ستون 5ستون 6ستون

e

iC

C







 1  
e

iC

C







 10  








iC

C1  








iC

C10  iC دهك مصرفي  

 دهك اول 1353403  06/4 00/1 92/9 00/1

 دهك دوم 1711543 21/3 79/0 77/6 68/0

 دهك سوم 2056062 67/2 66/0 01/5 50/0

 دهك چهارم 2305476 38/2 59/0 15/4 42/0

                                                           
  .باشد مي ها  ام، مجموع مصرف سرانه خوراكي غير خوراكي حقيقي هر يك از دهكiمصرف دهك . 1
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 1ستون 2ستون 3ستون 4ستون 5ستون 6ستون

 دهك پنجم 2577430 13/2 53/0 46/3 35/0

 دهك ششم 2869160 91/1 47/0 90/2 29/0

 دهك هفتم 3217757 71/1 42/0 40/2 24/0

 دهك هشتم 3685446 49/1 37/0 92/1 19/0

 دهك نهم 4157917 32/1 33/0 58/1 16/0

 دهك دهم 5491479 00/1 25/0 00/1 10/0

  
هاي دولتـي باعـث افـزايش         توان اين نتيجه را گرفت كه اگر سياست         از تحليل فوق مي   

هـا     متفـاوتي بـر رفـاه هـر يـك از دهـك             تـأثير  ها شود   واحد در مصرف سرانه همه دهك     
 مبـدأ   هـا بـه      نشان داديم فقيرتـرين دهـك      2 در شكل شماره     طوركه  همانگذارد چرا كه      مي

اسـت، كـه بـا افـزايش مـصرف          تر    بزرگتر هستند و مطلوبيت نهايي آنها         مختصات نزديك 
  .يابد سرانه مطلوبيت كل آنها بيشتر افزايش مي

  
  گيري نتيجه

رسـيدن افـزايش رفـاه جامعـه از طريـق اجـراي پـروژه و                 لت به حداكثر  اگر هدف دو  
 ها از طريق تجزيه و تحليل هزينه اجتماعي باشد، بايد با ارزيابي پروژه ـ  هاي اقتصادي طرح

كـارايي و   (اي انتخاب شود كه بيشترين سودمندي را از ابعاد مختلف         ه فايده، طرح و پروژ   ـ  
رويكرد غالب بـر ايـن   هزينه ـ فايده  در تجزيه و تحليل . براي جامعه داشته باشد) توزيعي

اعتقاد است كه مطلوبيت نهايي مصرف يا درآمد افراد فقير بيشتر از افراد غني است لـذا بـا                   
كند لذا با وزن بيشتر      افزايش مطلوبيت افراد فقير مطلوبيت كل جامعه بيشتر افزايش پيدا مي          

هايي كه بيشتر متوجه  ها و طرح نها اهميت داده و پروژهبه افراد فقير نسبت به افراد غني به آ   
شود در اين رويكرد دو معيار كارايي و توزيع را با هم مدنظر              باشد انتخاب مي   اين افراد مي  

هاي درآمدي با هـم تفـاوت        و با توجه به اين كه مصرف سرانه واقعي دهك         . دهيم قرار مي 
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هـاي   لـذا وزن  . اوتي بر رفـاه اجتمـاعي دارد       متف تأثيرداشته و افزايش يكسان مصرف سرانه       
با فرض نزولي دانستن مطلوبيـت نهـايي درآمـد يـا            . ها مهم هستند   رفاهي در ارزيابي طرح   

براي اين منظور   . هاي رفاهي را بر اساس مطلوبيت نهايي تعريف نمود         توان وزن  مصرف مي 
ساموئلـسون   ـ  بيت برگسونشود و آن را از نوع تابع مطلو از تابع رفاه اجتماعي استفاده مي

هـا مقـدار    گيريم كه كشش مطلوبيت نهايي مصرف يـا درآمـد بـين همـه دهـك               در نظر مي  
 برآورد شده است و همچنين بر اساس كشش به دسـت            -64/1مقدار كشش   . يكساني دارد 

 6ها محاسبه نموديم كـه در جـدول شـماره            هاي رفاهي را براي هر يك از دهك        آمده وزن 
پايين درآمدي نقش مهمي را در تابع       هاي     مشخص بود دهك   طوركه  همان آورده شده است  

هاي اقتصادي و اجتماعي كه مطلوبيت نهايي درآمد         يعني اجراي پروژه  . رفاه اجتماعي دارند  
. كنـد  دهد رفاه اجتماعي بيشتر افزايش پيـدا مـي         ها را بيشتر افزايش مي     يا مصرف اين دهك   
اجتماعي در راستاي افـزايش رفـاه جامعـه از طريـق            اقتصادي و   هاي    پس اگر اجراي طرح   

هـاي   ها بايد به محاسبه وزن     افزايش مصرف يا درآمد باشد در اين صورت در ارزيابي طرح          
هاي درآمدي چه وزني بايد داده شـود         رفاهي بپردازيم تا مشخص شود به هر يك از دهك         

 .تا رفاه جامعه افزايش بيشتري پيدا كند
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